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Resumen Ejecutivo

El programa presupuestario S300 “Fortalecimiento a la Excelencia Educativa” (PROFEXE o Programa) inicié su operacién
en 2020 con el propésito de cumplir con lo dispuesto en el articulo 3ro. Constitucional, respecto a la garantia del derecho
a la educacioén, la imparticion de una educacién obligatoria, inclusiva, publica, gratuita y laica, asi como la responsabilidad
de las autoridades federal y local para establecer politicas que favorezcan la inclusién, permanencia y continuidad de los
estudios superiores. Tiene como antecedentes el Programa de Transformacion y Fortalecimiento de las Escuelas
Normales (PTFAEN), el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN), el Programa de
Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas (PROFOCIE) y, el Programa de Fortalecimiento de la Calidad
Educativa (PFCE). El PROFEXE se encuentra bajo la responsabilidad de la Subsecretaria de Educacién Superior, a
través de la Direccidon General de Educacion Superior para el Magisterio (DGESuM); en 2022, se ejercié un presupuesto
de 716.93 millones de pesos (mdp).

La Evaluacion de Consistencia y Resultados (ECyR) del PROFEXE se incluyé en el Programa Anual de Evaluacion 2023
con el objetivo de proveer informacién para retroalimentar su disefo, gestion y resultados. Los Términos de Referencia de
la ECyR establecidos por el CONEVAL integran seis tematicas a evaluar: I. Disefio; Il. Planeacion y orientacion a
resultados; Ill. Cobertura y focalizacion; IV. Operacion; V. Percepcion de la poblacion atendida y, VI. Medicion de
resultados. Estas se atendieron con las respuestas a las 51 preguntas que junto con sus criterios de valoracion fueron
establecidas en los Términos de Referencia que norman y regulan la presente evaluacion; esta se fundamento,
principalmente, en el andlisis de gabinete de las evidencias documentales proporcionadas por la DGESuM.
Adicionalmente, la informacion se complementd con reuniones de trabajo y una entrevista semiestructurada virtual con el
personal servidor publico responsable de la operacion del Programa. De igual forma, se emplearon las metodologias de
Marco Légico, planeacion estratégica y analisis FODA.

Sintesis de resultados
1. Disefo

El Programa justifica su intervencion para solucionar las limitaciones académicas y de gestion que enfrentan las
Instituciones de Formacion de Docente Publicas (IFDP) en la provisiéon de una formacion educativa de excelencia a los
futuros docentes de educacion inicial y basica. La caracterizacion de esta problematica, sus causas y efectos, asi como el
analisis de otras experiencias de intervencién se expresan en el documento Diagndstico de 2023. La poblacién con la
problematica se define en Areas de Enfoque que se integran por 290 Autoridades Educativas Locales (AEL) e IFDP que
conforman los sistemas de educacion normal en las entidades federativas y la Ciudad de México. Se observa que tanto el
Area de Enfoque Potencial (AEP) como el Area de Enfoque Objetivo (AEO) se definen de la misma manera, por lo que es
necesario focalizar la caracterizacién de esta ultima. Las acciones del PROFEXE se complementan con otras
intervenciones orientadas al desarrollo profesional docente, a su certificacion, a la provisién de becas y, a la expansion
del sistema de educacion superior. En su conjunto, estas pueden potenciar la garantia del derecho humano a la
educacion superior.

Para contribuir al desarrollo nacional el Programa se vincula al eje de Politica Social del Plan Nacional de Desarrollo
2019-2024 (PND) en la garantia del acceso efectivo de la poblacién mexicana a una educacion de excelencia. Asimismo,
en el Programa Sectorial de Educacion 2020-2024 (PSE) se busca revalorizar a las maestras y maestros como agentes
fundamentales del proceso educativo. En la agenda internacional el disefio del Programa se relaciona con los propdsitos
del Objetivo de Desarrollo Sostenible ODS 4 “Educacion de calidad”.

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2023 se vincula parcialmente con las Reglas de Operacion (ROP). Son
coincidentes en el Fin de garantizar el derecho de la poblacién mexicana a una educacién superior de excelencia,
pertinente y relevante, en todos los Componentes y en algunas Actividades. No obstante, esta asociaciéon no se observa
en el Propdsito de la MIR al orientarse al logro de la acreditacién de calidad de sus programas educativos, mientras que
en las ROP se refiere a la implementacion de la Estrategia Nacional de Mejora de las Escuelas Normales (EDINEN). Por
otra parte, se observa como fortaleza del disefio del Programa la presentacion de las fichas técnicas de los diez
indicadores de la MIR.

Il. Planeacion y orientacion a resultados

La planeacién estratégica del Programa se fundamenta en la Estrategia Nacional de Mejora de Escuelas Normales
(ENMEN). Tiene el propésito de impulsar una politica nacional que fortalezca a las escuelas normales a través de la
formacion del personal docente, fortalecimiento de la infraestructura, programas curriculares y procesos administrativos.
El proceso de planeacién se institucionaliza en las ROP y la EDINEN mediante el desarrollo de proyectos de gestién
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estatal (ProGEN) y de gestion académica (ProFEN) como ejercicios de planeacién prospectiva y participativa.

La orientacion hacia resultados requiere de atencién. Las valoraciones realizadas al Programa en las Fichas de Monitoreo
y Evaluacién (FMyE) han contribuido a fortalecer su disefio en aspectos como la definicion de las AEP, AEO y Area de
Enfoque Atendida (AEA) y a la actualizacidén de su Diagndstico. Existe un mecanismo institucionalizado que contribuye a
fortalecer la cultura de la evaluacion para la toma de decisiones, aunque un area de oportunidad es que se realice de
manera regular.

Para retroalimentar la planeacion del Programa, se recolecta informacion que da cuenta de su contribucion al PSE, asi
como de los tipos y montos de apoyo otorgados a sus beneficiarios. Sin embargo, no se recolecta informacién de
variables sociales y/o econdémicas para conocer las caracteristicas de sus Areas de Enfoque. En este sentido, seria
prudente recopilar informacion de caracter territorial para caracterizar a las localidades en las se ubican las IFDP. Un
aspecto positivo del proceso de planeacion del Programa es la recoleccidén de informacién para monitorear su
desempefio; es oportuna, confiable, pertinente y se encuentra sistematizada.

lll. Cobertura y focalizacion

En 2022, el Programa tuvo una cobertura del 100 por ciento al beneficiar a las 290 instituciones que conforman su AEO.
En un escenario de mediano y largo plazos este desempefio positivo podria verse afectado dado que se requiere
complementar la estrategia de cobertura para orientar la distribucion de los apoyos con base en las necesidades de
gestion de las AEL, asi como las académicas en las IFDP. El Programa cuenta con informacién de la estrategia de
cobertura: definicién y cuantificacion de sus Areas de Enfoque, asi como de la identificacién del AEO y la informacién que
se obtiene a través del Cuestionario 911.

IV. Operacién

Para desarrollar los proyectos ProFEN y ProGEN el Programa se apoya en un proceso general de operacion con siete
etapas. También lo hace a través de procesos y procedimientos clave tales como el proceso de actualizacioén de la
planeacion de la EDINEN vy el procedimiento de seleccion de beneficiarios. La operacion del Programa se documenta en
disposiciones normativas. De esto deriva la existencia de procedimientos para gestionar las solicitudes de apoyo,
seleccionar a los beneficiarios, entregar los apoyos y ejecutar las acciones. Estos procedimientos estan estandarizados,
sistematizados, difundidos publicamente y apegados al documento normativo del Programa. De igual forma, existen
mecanismos de verificacion que favorecen el desarrollo adecuado y oportuno de cada procedimiento. El desarrollo de
estos procedimientos se apoya en tres sistemas: 1) Sistema de Captura de Proyectos Integrales (SCAPI); 2) Sistema de
Captura de la Reprogramacién (SCARE) y 3) Sistema Informatico de Seguimiento, Evaluaciéon y Rendicion de Cuentas
(SISERC).

En los ultimos afios, la operacién del Programa se ha fortalecido a partir de cambios realizados a las ROP. Destacan los
siguientes: a) incorporacion de AEL e IFDP como parte del AEO, lo que contribuye a identificar la orientacion de los
proyectos integrales hacia propésitos de gestion o académicos; b) referencia explicita al procedimiento para conformar los
Comités de Pares Académicos Externos y; c) priorizar a las Escuelas Normales Bilinguies Interculturales, y a aquellas que
impulsen programas de formacion, actualizacion y certificacion. Respecto a la transferencia de los recursos existen
problematicas en las entidades federativas relacionadas con la firma de convenios, asi como a errores operativos de la
SHCP.

Para lograr sus objetivos el Programa se financia con recursos federales que provienen del Ramo 11 Educacién Publica
que, en 2022, fueron del orden de 716.93 millones de pesos (mdp). En su organizacién presupuestal se identifican y
cuantifican los gastos de operacion; el 1.8 por ciento se destina a remuneraciones al personal y, el complemento, en
subsidios y subvenciones. Asimismo, el gasto unitario por IFDP es de 2.47 mdp. Una forma de valorar la inversion publica
que realiza el Programa es en el desempefio de sus indicadores de Fin y Propdsito; su avance general es muy adecuado.
De igual forma, el Programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas respecto al uso de los
recursos y de sus resultados. Seria pertinente incorporar entre estos mecanismos el principio de participacion ciudadana
para la toma de decisiones publicas.

V. Percepcion de la poblacién atendida

El Programa cuenta con una encuesta para medir la satisfaccion de directivos, docentes y otros servidores publicos que
se pretende aplicar en el Ciclo Escolar 2023-2024.

VI. Medicién de resultados

En 2022, cuatro de los cinco indicadores de Fin y de Propdsito tuvieron resultados positivos. Estos resultados se
documentan en indicadores de la MIR y en hallazgos de evaluaciones que no son de impacto. Las evaluaciones no son
externas; corresponden a Fichas de Monitoreo y Evaluacién (FMyE) elaboradas a partir del ejercicio 2020. Estas fichas
reportan informacion parcial sobre los logros obtenidos para los indicadores estratégicos y no analizan el cumplimiento de
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sus metas. Aunque los indicadores de Propdsito muestran resultados positivos, a nivel de Fin el porcentaje de abandono
escolar en hombres mostré un resultado negativo. La medicion de los resultados del Programa posee areas de
oportunidad asociadas a la revision de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales para mostrar el
impacto de programas similares, asi como a la aplicaciéon de evaluaciones que permitan valorar el bienestar de los
beneficiarios en dos puntos en el tiempo y evaluaciones de impacto.

Principales conclusiones

De la ECyR realizada al Programa se derivan las siguientes conclusiones generales:

1. El disefio del Programa muestra congruencia parcial entre sus principales elementos. Si bien la l6gica horizontal es
adecuada, el analisis del problema carece de una vision territorial que contribuya a caracterizar los contextos
institucionales de las IFDP. Los instrumentos para dar seguimiento al desempefio del Programa son insuficientes
para valorar si la intervencion contribuye a solucionar el problema publico.

2. Se cuenta con instrumentos institucionalizados para la planeacion prospectiva y participativa: ENMEN, EDINEN,
ProGEN y ProFEN. Se carece de mecanismos para fortalecer su orientacién a resultados.

3. Se requiere complementar la estrategia de cobertura con metas de mediano y de largo plazos para orientar las
decisiones respecto a la focalizacion de la poblacion que requiere ser atendida, asi como la priorizacién de los
apoyos. Es necesaria la reflexion sobre los retos del financiamiento publico de la educacién normal en el marco de
una austeridad republicana.

4. Existe un proceso general para la operacion del Programa y procedimientos especificos que favorecen el logro de
sus Componentes de la MIR y el cumplimiento de su objetivo general.

5. Se cuenta con un instrumento disefado para recabar informaciéon para medir el grado de satisfaccion de los
beneficiarios del Programa. Presenta areas de oportunidad que deberan ser atendidas para su aplicacion.

6. Si bien los resultados reflejan una atencion parcial del problema para el que fue creado el Programa, los logros de
los indicadores de nivel de Fin y de Propésito son positivos dadas las buenas practicas del Programa.

Principales recomendaciones

Derivado de las areas de oportunidad sefialadas, las recomendaciones del Programa se focalizan en siete tematicas
principales: R1. Definicion y cuantificacion de las Areas de Enfoque; R2. Complementacién fichas técnicas y mejora en el
planteamiento de las metas de los indicadores; F3. Complementar el Diagnéstico con informacién de estudios nacionales
e internacionales con efectos positivos atribuibles a los beneficios otorgados a la PO; R4. Mejora del plan estratégico del
Programa; R5. Fortalecer la estrategia de cobertura del Programa; R6. Implementaciéon de mecanismos para fortalecer la
orientacion a resultados y el seguimiento a las recomendaciones; R7. Implementacion de un Manual de Procedimientos;
R8. Atencion a las areas de oportunidad identificadas en el disefio del instrumento entregado para medir el grado de
satisfaccion de la poblacion beneficiaria y; R9. Aplicacion de evaluaciones externas para valorar los resultados del
Programa.

En resumen

La intervencién que realiza el Programa contribuye a fortalecer el subsistema de Escuelas Normales Publicas, en
particular, en lo que al desarrollo de infraestructura se refiere. No obstante, es importante fortalecer su alcance e integrar
otros elementos requeridos para lograr una educacion de excelencia para futuras maestras y maestros. Entre éstos
destaca el desarrollo de la investigacion y la habilitacién académica de la planta docente, asi como una mayor autonomia
juridica en el uso de los recursos.

Con este informe final, se da cumplimiento a los objetivos establecidos en los Términos de Referencia (TdR) que norma la
evaluacion. La valoracion global registra un puntaje de 2.295 de un maximo de cuatro puntos posibles; esta valoracion
ubica al Programa en una categoria ordinal con areas de oportunidad sefialadas en la evaluacién. Se identifica que el
Programa tiene sus principales fortalezas en el disefio, la operacion y, la planeacion y orientacion a resultados y, sus
principales debilidades estan en la medicion de resultados y, en su cobertura y focalizacion.

La atencion de las areas de oportunidad permitira mejorar su disefio, hacer mas eficiente su gestién, y revisar los
resultados para hacer frente al gran reto de consolidar la Estrategia para el Mejoramiento de las Escuelas Normales en el
contexto actual de la educacién en México.
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Introduccioén

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en sus articulos 72 al 80 establece que el objetivo de la evaluacion de la
politica de desarrollo social es revisar periodicamente el cumplimiento del objetivo social de los programas, metas y
acciones de la misma, para corregirlos, modificarlos, adicionarlos, reorientarlos o suspenderlos total o parcialmente
(DOF/LGDS, 2022). Asimismo, los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal, en su numeral décimo sexto fraccion |, inciso a, establecen los tipos de evaluacion, entre
los que se encuentra la evaluacion de consistencia y resultados, la cual analiza sistematicamente el disefio y desempefio
global de los programas federales, para mejorar su gestién y medir el logro de sus resultados con base en la matriz de
indicadores (DOF/LGEPFAPF, 2007).

Aunque la evaluacion aporta informacion relevante para el proceso presupuestario, los usuarios de la evaluacién, en
primera instancia, son las dependencias y entidades a cargo de la operacién de dichos programas. Este tipo de
evaluaciones fue el primero que se efectu6é (hace mas de quince afios) con un proceso homogéneo, es decir, utilizando
los mismos términos de referencia, a programas sociales, lo que permitié que por primera vez en México se realizaran
comparaciones entre programas sociales.

Para el desarrollo de la evaluacion durante el periodo 2011-2012 comenzé a utilizarse la aplicacion informatica
denominada Modulo para la Evaluacion de Consistencia y Resultados (MOCYR). Al sistematizar el instrumento de
evaluacion, se logré contar con informacion homogénea vy util para diversos analisis, tanto de los anexos como del
contenido de cada una de las preguntas de la evaluacién.

En el contexto que antecede y segun lo sefialado en los numerales 45 y 46 y anexo 2a del Programa Anual de Evaluacion
de los Programas Presupuestarios y Politicas Publicas de la APF para el ejercicio fiscal 2023 emitido por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
la Secretaria de Educacion Publica (SEP) debe realizar la ECyR del Programa presupuestario S300 “Fortalecimiento a la
Excelencia Educativa” para el Ejercicio Fiscal 2022 (en adelante Programa, PROFEXE o Pp S300), con base en el
modelo de Términos de Referencia (TdR) que establecié el CONEVAL (SHCP-CONEVAL/PAE, 2023).

De acuerdo con lo anterior, a la Direccién General de Analisis y Diagnostico del Aprovechamiento Educativo de la SEP, le
corresponde llevar a cabo la Evaluacién de Consistencia y Resultados del Programa presupuestario S300
“Fortalecimiento a la Excelencia Educativa” para el ejercicio fiscal 2022.

Objetivos de la Evaluacion
General

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa presupuestario S300 “Fortalecimiento a la Excelencia
Educativa” para el ejercicio fiscal 2022, con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y
resultados.
Especifficos

¢ Analizar la légica y congruencia en el disefo del programa, su vinculacion con la planeacidn sectorial y nacional, la
consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas federales.

« |dentificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion y orientacion hacia resultados.

e Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances
presentados en el ejercicio fiscal evaluado.

« Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del Programa (ROP) o en la normatividad
aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendicion de
cuentas.

« |dentificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacion para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del programa y sus resultados.

« Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema para el que fue creado.

En el contexto anterior y de conformidad con Convocatoria para la Licitacion Publica Nacional Electronica No. LA-11-712-
011000999-N-30-2023, la firma consultora Investigacién en Salud y Demografia, S. C. “INSAD”, llevé a cabo la
Evaluacién de Consistencia y Resultados al Programa presupuestario S300 “Fortalecimiento a la Excelencia Educativa”
para el ejercicio fiscal 2022, de acuerdo con los Términos de Referencia que norman la evaluacién (SEP/Convocatoria,
2023) (SEP/TdR, 2023).

En este documento INSAD presenta el Informe final de Evaluaciéon de Consistencia y Resultados; este entregable da
respuesta a los seis objetivos especificos de la ECyR.
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Descripcion general del programa

1. Identificacién del programa

El Pp S300 Fortalecimiento de la Excelencia Educativa comienza a operar en el afio 2020, adscrito, a partir de 2022, a la
UR 515 Direcciéon General de Educacion Superior para el Magisterio (DGESuM) de la Subsecretaria de Educacién
Superior (SES), dentro de la estructura programatica del Ramo 11 de la Secretaria de Educacién Publica.

2. Problema o necesidad que pretende atender

El problema que atiende el Programa es que “las Instituciones de Formacion Docente Publicas (IFDP) enfrentan
limitaciones para proporcionar una formacién educativa de excelencia a los futuros docentes de educacion inicial y
basica”.

3. Metas y objetivos nacionales a los que se vincula

El PROFEXE busca dar cumplimiento al articulo 3o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
parrafos primero, segundo, cuarto y fraccion X, relativo al Derecho a la educacién. Esta alineado con el Eje 2 Politica
Social del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024. Se vincula con el Objetivo Estratégico 3 del Programa Sectorial de
Educacion “Revalorizar a las maestras y los maestros como agentes fundamentales del proceso educativo, con pleno
respeto a sus derechos, a partir de su desarrollo profesional, mejora continua y vocacion de servicio.

De esta manera, la educacién no se limitara solo a generar empleados eficientes, sino a formar personas comprometidas
con su comunidad y conscientes del medio ambiente. Se busca que la premisa de la educacion normalista no sélo forme
profesionistas, sino que también eduque con valores, conocimiento y capacidades adecuadas para desarrollarse
plenamente, con civismo y solidaridad social con México.

4. Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece

En su Diagnostico y ROP 2023, el PROFEXE tiene como Objetivo General “Contribuir a la implementaciéon de la
Estrategia para el mejoramiento de las Escuelas Normales a través de propiciar el desarrollo de las capacidades
académicas y de gestion de las Instituciones de Formacion Docente Publicas, asi como impulsar programas de
formacion, actualizacion y certificacion para las futuras maestras y maestros en las lenguas de las regiones
correspondientes”. Y como Obijetivos especificos: a) Proponer proyectos para el desarrollo de capacidades académicas
de las Instituciones de Formacion Docente Publicas (IFDP) con apoyo financiero; b) Proponer proyectos para el desarrollo
de capacidades de gestion de las IFDP con apoyo financiero.

5. Identificacion y cuantificaciéon de la poblacién potencial, objetivo y atendida

Dado que quienes tienen el problema son las AEL e IFDP, les corresponde la categoria de Areas de Enfoque. De acuerdo
con las ROP, sus AEP y el AEO son las 31 Autoridades Educativas Locales y la Autoridad Educativa Federal de la Ciudad
de México y las 290 Instituciones de Formacién Docente Publicas (IFDP) del pais, que integran los sistemas de
educacion normal en las entidades federativas y la Ciudad de México (AEFCM), que ofrecen la formacién continua de
las/os docentes de educacion basica, conforme a los planes y programas de estudio oficiales. En suma, implica un Area
Enfoque Total de 322 instancias y gobiernos.

A las AEL, AEFCM e IFDP les corresponde la categoria de Areas de Enfoque, de manera que no aplica una
desagregacion por sexo, grupos de edad, poblacion indigena; en consecuencia, el AEO se presenta desagregada por
entidad federativa.

6. Cobertura y mecanismos de focalizacion

El PROFEXE tiene cobertura nacional. Su procedimiento de seleccidon comienza cuando, por convocatoria, las IFDP
postulantes presentan a la DGESuM sus documentos conforme a los criterios y lineamientos establecidos en la Guia
Metodologica de Operacion de la EDINEN, y los Lineamientos para la Adecuacién, publicados en linea. La DGESuM
formaliza esta entrega, mediante la cual, las IFDP acceden a que sus propuestas sean evaluadas por comités de pares
académicos externos a la Subsecretaria de Educacion Superior (SES).

Los criterios de focalizacién que establece la Guia Metodoldgica de la Estrategia de Desarrollo Institucional de la Escuela
Normal (EDINEN) son: a) nivel académico de la planta docente y directivos; b) tiempo de dedicacion; c) resultados del
aprovechamiento académico de los estudiantes; d) resultados obtenidos en el examen de ingreso al servicio a nivel
institucional, estatal y nacional; e) tasa de titulacion y; f) tasa de aprobacion, ingreso y egreso. Adicionalmente, se debe
integrar otro que refiera las condiciones de infraestructura.

7. Presupuesto del periodo evaluado

El presupuesto aprobado en 2022 fue de 751.4 millones de pesos (mdp); el modificado y ejercido fue de 716.93 mdp.
Esto significa una eficacia presupuestaria de 100 por ciento. El presupuesto global se desagregd en Gastos en operacion
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directos, conformados por dos conceptos de gastos: 12.53 mdp, en el concepto 1200 que se refiere a “Remuneraciones al
personal, de caracter transitorio” y, 704.40 mdp, en el concepto 4300 “Subsidios y subvenciones”.

8. Principales metas de Fin, Propésito y Componentes
En la MIR 2023 en el nivel de Fin se establecieron tres indicadores: 1) Porcentaje de abandono escolar - Superior,

nacional, con meta de 8.1 por ciento; 2) Porcentaje de abandono escolar - Superior, mujeres, cuya meta anual es de 7.0
por ciento; 3) Porcentaje de abandono escolar - Superior, hombres, con una meta anual de 9.3 por ciento.

A nivel Propésito se definieron dos indicadores: 1) Porcentaje de cobertura de atencién de las Instituciones de Formacion
Docente Publicas, con meta del 100 por anual y, 2) Porcentaje de programas educativos evaluables en las Instituciones
de Formacion Docente publicas apoyadas que obtuvieron o mantuvieron el reconocimiento de calidad en el afio t, cuya
meta es del 16.12 por ciento.

En el nivel de Componentes se cuenta con dos indicadores con metas del 100 por ciento: 1) Porcentaje de proyectos
académicos presentados por parte de las Instituciones de Formacién Docente Publicas que son beneficiados con apoyo
financiero en el afio y, 2) Porcentaje de proyectos de gestién presentados por parte de las Instituciones de Formacion
Docente Publicas que son beneficiados con apoyo financiero en el afo.

9. Valoracién del diserio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad

El enunciado del problema delimita Unicamente a las IFDP como las Areas de Enfoque que tienen la necesidad de la
intervencion, pero requiere adicionar a las Autoridades Educativas Locales. Su disefio requiere considerar la desigualdad
entre hombres y mujeres (poblacion indirecta), a través, por ejemplo, del nimero y proporcion del Profesorado de Tiempo
Completo en las IFDP; grados de formacion académica; lideres o coordinadores generales de proyectos de investigacion
y; productividad académica. Debe considerar también las diferencias territoriales y geograficas (por entidad federativa/
regiones rurales y urbanas), entre las escuelas normales publicas, universidades pedagdgicas, normales rurales vy,
Centros de Actualizacion del Magisterio.

Se identifican cuatro causas primarias del problema a atender: a) deficiente perfil de los docentes de las IFDP; b)
infraestructura, equipamiento, plataformas tecnoldgicas y material didacticos inapropiados; c) escasa pertinencia de los
planes y programas de estudio de las IFDP y; d) limitada capacidad de gestion de las IFDP.

Para la integracion de su padrén de beneficiarios, el PROFEXE recurre al Formato 911; sin embargo, se precisa explicitar
el papel desempenado por este formato, asi como la metodologia para la cuantificacién de los beneficiarios. El Programa
documenta informacién para conocer quiénes reciben los apoyos del Programa (padrén de beneficiarios), a la que
procede integrar el tipo de apoyo otorgado, su sistematizacion, la existencia de una clave Unica de identificacion por
beneficiario, el tipo de institucion (Centros Regionales, escuelas normales en sus modalidades rural e intercultural,
Centros de Actualizacién del Magisterio y, otras instituciones), el tipo de proyecto (ProGEN o ProFEN) y concepto de
gasto, entre otros; la DGESuM integra el padron de beneficiarios con los proyectos que obtienen una valoracion favorable
en el examen de los Comités de Pares Académicos, cuyos resultados se recomienda hacer publicos, como un area de
mejora.

10. Otras caracteristicas relevantes del programa

El PROFEXE se considera un medio para la implementacion de la Estrategia Nacional para el Mejoramiento de las
Escuelas Normales, al otorgar recursos financieros extraordinarios que contribuyan a fortalecer a las IFDP, en especial
las normales bilinglies interculturales, a fin de favorecer la adscripcion de las personas docentes en las localidades y
regiones linglisticas a las que pertenecen, asi como impulsar programas de formacion, actualizacién y certificacion para
las futuras maestras y maestros en las lenguas de las regiones correspondientes.

Si bien el Programa carece de una estrategia de cobertura documentada, si cuenta con elementos para su elaboracion. El
Diagnéstico 2023 indica que no se cuantifica la AEO, hasta conocer el presupuesto que se asigne al Programa.

El PROFEXE consolidé su operacion al establecer los Comités de Pares Académicos; es fundamental formular un plan
estratégico que atienda los desafios que enfrenta: los nuevos mecanismos educativos, por ejemplo, la formacion a
distancia, pueden necesitar docentes capacitados con otras herramientas o en instancias educativas distintas, esto puede
modificar el numero de AEP. De igual manera, convendra identificar las causas por las cuales hay IFPD que no logran
cumplir los criterios necesarios para recibir apoyos del Programa, posiblemente existan elementos comunes que podrian
requerir una tarea formativa, de acompafiamiento o de apoyo por parte del Programa, como mecanismo que facilite que
se incorporen como AEA. Estos esfuerzos también serian parte de la estrategia de cobertura.
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Evaluacion
Diseno

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacion:

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede ser
revertida.

b. Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c. Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
4 |° El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evoluciéon del problema.

Justificacion:

Con base en la evidencia proporcionada, se observa que el problema por resolver con el Programa se formula como un
hecho negativo y considera a una parte de la poblacion (areas de enfoque) que padece la problematica y, tiene definido
un plazo para su revisién y actualizacion.

Una primera observacion son los cambios en la definicion del problema de 2022 a 2023. En el primer caso, se enunciaba
como: “Las Instituciones de Educacidon Superior no cuentan con programas educativos evaluables de técnico superior
universitario y licenciatura con calidad reconocida por las instancias responsables de otorgar dicho reconocimiento” (SEP-
DGESuUM/AP, 2022). En 2023, este se define como: “Las Instituciones de Formacién de Docente Publicas enfrentan
limitaciones para proporcionar una formacién educativa de excelencia a los futuros docentes de educacion inicial y
basica”. La nocién de excelencia esta referida en el Articulo 8, fraccién IX de la Ley General de Educacion Superior
(LGES) (DOF-SEP/LGE, 2021). En el Diagnéstico 2023 se identifica que el problema se formula como un hecho negativo
al referir <<las limitaciones>> como objeto de intervencién. Estas poseen diversas orientaciones que se propone agrupar
en: a) académicas (generacion de redes, pertinencia de la oferta, superacion académica de docentes y directivos,
desarrollo del posgrado, fortaleza de la investigacion educativa, desarrollo curricular, tutorias y asesoria, practica docente
y, desarrollo de materiales educativos y; b) de gestion (financiamiento, gestidén estatal y gestion institucional) (SEP-
DGESuM/DD, 2023). En los hechos, entre 2019 y 2022 la mayor parte de los recursos del Programa se han orientado al
desarrollo de infraestructura (DGESuM/PI, 2023).

En una segunda consideracion, se identifica como debilidad que el enunciado del problema delimita Unicamente a las
Instituciones de Formacién de Docentes Publicas (IFDP) como las areas de enfoque (poblacién) que tiene la necesidad
de la intervencién. Sin embargo, segun lo establecido en el Diagnéstico 2023, también las Autoridades Educativas
Locales se integran como parte de la poblacién. En este sentido, se requiere hacerlo explicito en la delimitacion del
problema. En tercer orden, el analisis de la problematica no refiere las afectaciones del problema segun las diferencias
entre hombres y mujeres (poblacién indirecta). Al respecto, seria pertinente considerar las diferencias de género en
términos de: numero y proporcién del Profesorado de Tiempo Completo en las Instituciones Formadoras de Docentes
Publicas (IFDP); grados de formacion académica; lideres o coordinadores generales de proyectos de investigacion y;
productividad académica. De igual forma, para contextualizar el problema segun las distintas brechas con las que se
relaciona, se recomienda incorporar un analisis en torno a las diferencias territoriales y geograficas (por entidad federativa
/ regiones rurales y urbanas), asi como a las diferencias que pudieran existir entre las escuelas normales publicas,
universidades pedagdgicas, normales rurales y, Centros de Actualizacién del Magisterio. Mediante Nota Técnica se
informé que la actualizacion del arbol del problema es una tarea compartida entre distintas areas de la SEP y la SHCP,
con el visto bueno del CONEVAL que se realiza en el mes de septiembre de cada afio (DGESuM/NT, 2023). Se sugiere
revisar y actualizar el problema en funcién de: a) cambios normativos y organizacionales que incidan en el disefio del
Programa; b) cambios en el entorno socioecondémico; c) nuevas dimensiones en la problematica; d) nuevos actores
inciden en la problematica y; e) cambios en las areas de enfoque (poblacién) afectada por el problema.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b. Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c. Ubicacidn territorial de la poblacion que presenta el problema.
d. El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
4 problema que pretende atender, y

° El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa senala un plazo para la revision y actualizacion de su diagndstico en algin documento.

Justificacion:

El Programa tiene como fortaleza un documento Diagndstico actualizado en el que se identifica, define y describe el
problema que se busca intervenir. Se refieren las causas, efectos y caracteristicas del problema y; se caracteriza y
cuantifica al area de enfoque (poblacién) que padece el problema y, se define un plazo para su revision y actualizacion.
No se observan analisis respecto a la ubicacion territorial de la poblacion.

En el Diagnéstico 2023 se identifican cuatro causas primarias: a) deficiente perfil de los docentes de las IFDP; b)
infraestructura, equipamiento, plataformas tecnoldgicas y material didacticos inapropiados; c) escasa pertinencia de los
planes y programas de estudio de las IFDP y; d) limitada capacidad de gestidon de las IFDP. De estas derivan causas
secundarias y terciarias. De igual manera, refiere cuatro efectos directos de la problematica: a) inadecuados procesos de
ensefanza-aprendizaje de docentes de las IFDP; b) insuficiente cobertura de la oferta educativa por las IFDP; c) pocos
programas educativos reconocidos por su calidad y; d) ineficiente uso de los recursos. De estos se desagregan otros
efectos (SEP-DGESuM/DD, 2023). Asimismo, las caracteristicas del problema profundizan en: 1) problemas histérico-
estructurales de la educacién superior en México asociados al financiamiento y la calidad, la concepcion de la educacion
superior y, el desafio de asegurar el derecho a la educacién superior; 2) el estado actual del problema con base en el
diagnéstico realizado para la aprobacion de la Ley General de Educacion Superior (LGES), la caracterizacion de los
recursos extraordinarios concursables como instrumento para el fortalecimiento de la calidad, la importancia del Programa
en el cumplimiento del Articulo 48 de la LGES vy, en los principios que orientan la Estrategia Nacional de Mejora de
Escuelas Normales (ENMEN); 3) las experiencias de atencién asociadas a los modelos de financiamiento basados en
indicadores de desempenio y; 4) el tipo de soluciones que se han implementado a través de los afios, su contextualizacién
en la planeacion nacional y, los principales actores involucrados (SEP-DGESuM/DD, 2023). El analisis del problema
también refiere la caracterizacidn y cuantificacion del area de enfoque (poblacién) que presenta el problema: “[...] las
Autoridades Educativas Locales, y las Instituciones de Formacion Docente Publicas que integran los sistemas de
educacion normal en las entidades federativas y la Ciudad de México que ofrecen la formacion continua de las/os
docentes de educacion basica, conforme a los planes y programas de estudio establecidos por la SEP y que se
encuentren en el ambito de competencia de la instancia normativa definida en las Reglas de Operacion”. Esta definicion
se utiliza tanto para el area de enfoque potencial (AEP) como para el area de enfoque objetivo (AEQ). La frecuencia de
actualizacion del AEP y el AEO es anual. Para efectos de mejorar la planeacidén y orientacion de los recursos, es
importante establecer una distincion entre ambas areas de enfoque (poblaciones); las dos areas de enfoque se
cuantifican en 290 (SEP-DGESuM/DD, 2023). Sin embargo, se observa una posible incongruencia ya que, también se
refiere que no se ha cuantificado el AEO, ya que no se han definido los criterios especificos de atencién con base en el
presupuesto asignado y en la demanda (cfr. pregunta 25) (SEP-DGESuM/DD, 2023). Respecto a su caracterizacion, el
Diagnostico sostiene que esta corresponde a rasgos geograficos; por region o entidad federativa. Se recomienda integrar
como variable de caracterizacion a los tipos de instituciones que conforman el subsistema de IFDP: escuelas normales
publicas, universidades pedagdgicas, normales rurales y, Centros de Actualizacion del Magisterio. En el formato de
comentarios al segundo entregable se indicd que el Diagndstico se actualiza con la informacion del cuestionario 911. Se
sugiere hacerlo explicito en las ROP. En nota técnica se informé que su revisién y actualizacion es anual y es una tarea
compartida entre distintas areas de la SEP y la SHCP, con el visto bueno del CONEVAL (DGESuM/NT, 2023).
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3. ¢ Existe justificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y

3 |° Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del problema, y

¢ Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o los apoyos
otorgados a la poblacion objetivo.

Justificacion:

El Programa cuenta con una justificacion empirica para sustentar el tipo de intervencion que realiza, la cual es consistente
con el diagnéstico que se presenta. Sin embargo, no se refieren elementos para sefialar que es la intervencion mas eficaz
para atender la problematica.

Se refieren las distintas acciones que se han puesto en marcha desde 2001 para fortalecer la capacidad institucional de
las Instituciones de Educacion Superior (IES) y, de manera particular, la de las escuelas normales. Destacan: Programa
de Transformacién y Fortalecimiento Académico de las Escuelas Normales; Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educaciéon Normal; Fortalecimiento de la Calidad de las Escuelas Normales; Programa de Mejoramiento Institucional de
las Escuelas Normales Publicas y, Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa (SEP-DGESuM/DD, 2023)
(Nieto-Caraveo, 2006). Se argumenta que estas intervenciones han contribuido a mantener la operacién y mejorar la
calidad de las instituciones, los procesos de planeacidn estratégica, reducir las resistencias a la evaluacién externa,
asimilar mecanismos y programas de evaluacion asociadas al financiamiento, asi como al desarrollo de capacidad,
competitividad e innovacién académica (Comas, Fresan, Buendia, & Gémez, 2014). De igual forma, se asume la
oportunidad de que el financiamiento via recursos extraordinarios concursables es un instrumento para atender rezagos
histéricos, para fortalecer la capacidad y competitividad académicas, cerrar brechas entre subsistemas y, homologar con
criterios internacionales de calidad. Se reconoce también como un mecanismo que ha sido implementado en paises
latinoamericanos y europeos (SEP-DGESuM/DD, 2023).

Para fortalecer la justificacion empirica del Diagnostico del Programa, se sugiere incorporar lo observado en la revision de
una amplia literatura que documenta los efectos adversos de las politicas de evaluacién al desempefio asociadas al
financiamiento. Los principales hallazgos de estas investigaciones son: a) la generaciéon de una idea basica de
modernizacién asociada a los estimulos como mecanismos de cambio institucional en la que la labor universitaria se
reduce al cumplimiento de indicadores (Acosta, 2014); b) las politicas de evaluacion de la calidad asociada al
financiamiento se han constituido con distintos grados de éxito (Acosta, 2010) y; c) evidencia de cambios institucionales
que ordenaron las actividades universitarias producto de las politicas de evaluacion asociada al financiamiento. Sin
embargo, su légica no ha reconocido la heterogeneidad, diversidad y complejidad de las universidades publicas
mexicanas y que, ademas, ampliaron las brechas en el desarrollo institucional de las universidades (Buendia, 2020).
También se podrian integrar en el Diagnéstico investigaciones que han analizado los efectos de estas politicas en las
escuelas normales. Entre los principales hallazgos se observan: a) exclusion de las escuelas normales de los beneficios
de programas orientados a la superacion académica como PRODEP. En parte, por las condiciones en el tipo de
contratacion y la baja proporcién de profesores de tiempo completo respecto a otras instituciones universitarias (Edel,
Ferra, & De Vries, 2018). En la actualidad solo el 36 por ciento de la planta académica es de tiempo completo (SEP-
DGESuM/SIBEN, 2023); b) después de la aplicaciéon de programas de evaluacién asociados al financiamiento, la
diversidad entre las escuelas normales ha tendido a incrementarse mediante la competencia por recursos adicionales, lo
que ha provocado un “efecto Mateo” en donde los que tienen mucho tendran mas y los que tienen poco, tendran menos
(Edel, Ferra, & De Vries, 2018); c) la cultura de investigacidon en las escuelas normales no ha generado los resultados
esperados. Se observa que los grupos académicos han sido sometidos a las exigencias asociadas al trabajo académico
como integrantes de IES, pero, las condiciones entre las escuelas normales son muy distintas respecto al complemento
de las universidades del sistema (L6opez & Montes, 2023); d) la mayoria de los cuerpos académicos en las escuelas
normales se concentran en la regidon Centro-Sur y en la region Noreste. La mayoria de sus integrantes son mujeres; no
obstante, existe una relativa tendencia a que sea el hombre el lider de proyecto en aquellos grupos en donde estan
representados el 50 por ciento de cada sexo (Siqueiros & Vera, 2020).
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4. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

a. Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos del programa sectorial, especial, institucional
o nacional por ejemplo: poblacién objetivo.

b. El logro del Propdésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del
programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del Propésito con los objetivo(s) del
2 |programa sectorial, especial, institucional o nacional, y
° Es posible determinar vinculacién con uno de los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

Se cuenta con un documento en el que se explicita la relacion del Programa con el Programa Sectorial de Educacion
2020-2024 (PSE) que permite valorar su vinculacién con todos los criterios establecidos en la pregunta. El documento
“Diagnéstico y Propuesta Técnica” 2023 (Diagndstico) establece su relacidn con los objetivos prioritarios (OP) del PSE; de
manera especifica con el OP3 del PSE (SEP-DGESuM/DD, 2023) (DOF/PSE, 2020).

El Proposito del Pp establecido en la MIR 2023 como: “Las Instituciones de Formacién Docente Publicas (IFDP) logran la
acreditacion de calidad de sus programas educativos por parte de instancias reconocidas a nivel nacional en beneficio de
los estudiantes” aporta al cumplimiento del objetivo prioritario OP3 “Revalorizar a las maestras y los maestros como
agentes fundamentales del proceso educativo, con pleno respeto a sus derechos, a partir de su desarrollo profesional,
mejora continua y vocacioén de servicio” del PSE; en particular, mediante las estrategias prioritarias (EP) 3.1 “Garantizar
que la formacion inicial desarrolle en las y los futuros docentes los conocimientos, capacidades, aptitudes y valores
necesarios para la educacion integral”, EP 3.2 “Reorientar la formacién continua del personal docente, directivo y de
supervision para el 6ptimo desempefio de sus funciones y la mejora continua del proceso de ensefianza-aprendizaje”, EP
3.3 “Fortalecer la funciéon magisterial a partir de procesos de seleccidn pertinentes para la admisién, promocion y
reconocimiento, asi como la evaluaciéon diagnodstica, que favorezcan el desarrollo profesional de las maestras y los
maestros” y, EP 3.4 “Apoyar la gestion del personal docente, directivo y de supervisién destinados a los centros
educativos en todos niveles para fortalecer la prestacion del servicio” (SEP-DGESuM/DD, 2023, pag. 43) (SEP-
DGESuM/MIR, 2023).

La vinculaciéon entre el Propésito del Programa y el OP3 del PSE se fundamenta en que ambos comparten la
responsabilidad de mejorar las condiciones en las que se lleva a cabo el Proceso de Ensefianza y Aprendizaje, buscando
el desarrollo profesional de las maestras y maestros del SEN a través de acciones relacionadas con la transformacion de
los modelos y procesos educativos de las IES, asi como el desarrollo de la calidad con equidad de la ES. No se
identifican conceptos comunes entre el Propésito del Programa y el OP3 del PSE. Se observa una debilidad relacionada
con la vinculacién del Programa en las ROP 2023 al PSE (cfr. Apéndice de la pregunta 4).

Como area de oportunidad se identifica la homologacion de los documentos de disefio del Programa respecto a su
vinculacion con los OP del PSE.
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Apéndice de la Pregunta 4

El equipo evaluador identificé que, existen incongruencias entre el Diagndstico 2023 y las ROP 2023
las cuales derivan en la alineacion del Programa con los OP del PSE.

Por un lado, el Diagnéstico 2023 refiere que el Programa se vincula con el OP3 “Revalorizar a las
maestras y los maestros como agentes fundamentales del proceso educativo, con pleno respeto a sus
derechos, a partir de su desarrollo profesional, mejora continua y vocacion de servicio” del PSE; por el
otro lado, las ROP 2023 sefalan que la vinculacion del Programa se da a través del OP2 que se refiere
a garantizar el derecho de la poblacion en México a una educacién de excelencia, pertinente y relevante
en los diferentes tipos, niveles y modalidades del Sistema Educativo Nacional (SEP-DGESuM/DD,
2023, pag. 43) (DOF-SEP/ROP 2023, 2022, pag. 6).

Bajo este contexto, a través del analisis realizado por INSAD, se identifica que el problema publico que
atiende el OP3 del PSE guarda mayor relacion con el Propdsito del Programa que el que atiende el
OP2, el cual se relaciona con que las IFDP oferten los servicios de educacion para la formacion inicial
de maestras y maestros de educacion basica, lo que contribuye a una mayor profesionalizacion de los
maestras y maestros de educacion basica para la imparticion de la educacién en beneficio de alumnos
de nivel basico.

Programa Sectorial de Educacion 2020-2024

Problema Publico Objetivo Prioritario

2.- Las y los estudiantes en México no reciben una educacién
de calidad, relevante y pertinente en los diferentes tipos,
niveles y modalidades del Sistema Educativo Nacional que
favorezca su desarrollo humano integral.

2.- Garantizar el derecho de la poblacion en México a una
educacién de excelencia, pertinente y relevante en los
diferentes tipos, niveles y modalidades del Sistema
Educativo Nacional.

3.- El personal docente, directivo y de supervision no cuenta
con el reconocimiento, la formacion ni el apoyo necesarios
para consolidarse como agentes fundamentales del proceso
educativo y de la transformacion social.

3.- Revalorizar a las maestras y los maestros como agentes
fundamentales del proceso educativo, con pleno respeto a
sus derechos, a partir de su desarrollo profesional, mejora
continua y vocacién de servicio.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Programa Sectorial de Educacion 2020-2024 (DOF/PSE, 2020).

Esta falta de alineacion también podria deberse a que de acuerdo con el Diagnéstico 2023 hubo un
cambio de denominacion del Pp S300 “Programa Fortalecimiento a la Excelencia Educativa” en la
Estructura Programatica del Ramo 11 de la SEP, a partir del Ejercicio Fiscal 2024. A través del cual se
establece que el Programa se convierte en un medio fundamental para llevar a cabo la Estrategia
Nacional de Mejora de las Escuelas Normales, al proporcionar recursos financieros adicionales para
fortalecer las instituciones formadoras de docentes, especialmente las escuelas normales bilingles
interculturales. Esto tiene como objetivo asignar docentes en sus comunidades linguisticas, asi como
impulsar programas de formacién y certificacion en los idiomas locales para construir un pais con
bienestar, desarrollo sostenible y acceso a la educacion, enfatizando la mejora constante y la
excelencia educativa (SEP-DGESuM/DD, 2023, pag. 17).
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5. ¢Con cudles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Justificacion:

Como ya se refirid, el Programa se vincula con el PSE a través del OP3 “Revalorizar a las maestras y los maestros como
agentes fundamentales del proceso educativo, con pleno respeto a sus derechos, a partir de su desarrollo profesional,
mejora continua y vocacion de servicio”. Las ROP 2023 y el Diagnostico 2023 sefalan que el Programa se relaciona con
el PND a través del Eje 2. Politica Social, mediante el cual se articularan las acciones del Gobierno Federal en el ambito
educativo siendo una de sus vertientes la de garantizar el acceso efectivo de las y los mexicanos a una educacion de
excelencia y; de manera especifica con el apartado "Derecho a la Educacion” a través del cual se busca alcanzar la meta
de que para el afio 2024, la poblacién de México experimente un entorno de bienestar respaldado por un Estado que
garantiza los derechos humanos (SEP-DGESuM/DD, 2023, pag. 41) (DOF-SEP/ROP 2023, 2022, pag. 10) (DOF/PND,
2019).

Es importante mencionar que, en la base de datos de alineacién de la estructura programatica 2023 obtenida de la pagina
de transparencia presupuestaria de la Secretaria de hacienda y Crédito Publico (SHCP) en la direccion electrénica:
https://www.transparenciapresupuestaria. gob.mx/Programas se observé que el OP del PSE que se vincula con el Eje 2.
Politica Social del PND 2019-2024 es el OP2 y no el OP3, por lo que como area de mejora se sugiere valorar la
pertinencia de alinear los documentos del Programa al mismo objetivo prioritario.
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6. ¢ Como esta vinculado el Propésito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de
Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En la evidencia proporcionada para la evaluacioén, se identifica que en el Diagnoéstico 2023 y en las ROP 2023 se
establece la vinculacién del Programa con uno de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (SEP-DGESuM/DD,
2023) (DOF-SEP/ROP 2023) (ONU/ODS, 2015).

Con el ODS 4. “Educacién de Calidad”, en especifico con las siguientes metas: 4.3 “Para 2030, asegurar el acceso en
condiciones de igualdad para todos los hombres y las mujeres a una formacion técnica, profesional y superior de calidad,
incluida la ensefianza universitaria”; 4.4 "Para 2030, aumentar sustancialmente el nimero de jévenes y adultos que tienen
las competencias necesarias, en particular técnicas y profesionales, para acceder al empleo, el trabajo decente y el
emprendimiento”; 4.7 “Para 2030, garantizar que todos los alumnos adquieran los conocimientos tedricos y practicos
necesarios para promover el desarrollo sostenible, entre otras cosas mediante la educacion para el desarrollo sostenible y
la adopcion de estilos de vida sostenibles, los derechos humanos, la igualdad de género, la promocién de una cultura de
paz y no violencia, la ciudadania mundial y la valoracién de la diversidad cultural y de la contribucién de la cultura al
desarrollo sostenible, entre otros medios” y 4.8 “Construir y adecuar instalaciones escolares que respondan a las
necesidades de los nifios y personas discapacitadas y tengan en cuenta las cuestiones de género, y que ofrezcan
entornos de aprendizaje seguros, no violentos y eficaces para todos” (DOF-SEP/ROP 2023, 2022, pag. 10) (SEP-
DGESuM/DD, 2023, pag. 42).

De acuerdo con el Diagnoéstico 2023, la vinculacion con los ODS mencionados se hace visible, ya que el Programa se
enfoca en “proporcionar una educacion basada en igualdad para todos los hombres y las mujeres a una formacion
técnica, profesional y superior de calidad, incluida la ensefianza universitaria”. Para la Educacion Superior se plantea
mejorar las condiciones de vida y de estudio de las y los jovenes y adultos, desarrollando su capacidad de comprenderse
a si mismos como sujetos de derechos, como actores de transformaciéon de las realidades y como sujetos sociales
integrantes de una nacion (SEP-DGESuM/DD, 2023, pag. 42).
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7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del
problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a. Unidad de medida.

b. Estan cuantificadas.

c. Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d. Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
4 ° Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y

° Existe evidencia de que el programa actualiza (segun su metodologia) y utiliza las definiciones para su
planeacion.

Justificacion:

El Area de Enfoque Potencial (AEP) y el Area de Enfoque Objetivo (AEO) se refieren de forma explicita y clara en el
Diagnodstico del Programa y otros documentos oficiales (SEP-DGESuM/DD, 2023). Ambas se definen de la misma
manera: “Autoridades Educativas Locales y las Instituciones de Formacion Docente Publicas del pais que integran los
sistemas de educacion normal en las entidades federativas y la Ciudad de México, que ofrecen la formacién inicial de
docentes de educacion basica, conforme a los planes y programas de estudio establecidos por la SEP” (SEP/DGESuM,
2023). Dado que quienes tienen el problema son las AEL e IFDP, les corresponde la categoria de Areas de Enfoque, de
manera que no aplica una desagregacion por sexo, grupos de edad, poblacion indigena y/o entidad federativa. Las AEP y
AEOQ tienen como unidades de medida a las AEL, la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de México (AEFCM) y las
IFDP. Estas se cuantifican con base en los registros del Sistema de Informacion Bésica de la Educacion Normal (SIBEN)
que, para los ejercicios 2022 y 2023 fue de 290 (Anexo 1). Seria pertinente aclarar si, ademas de las 290 IFDP, se deben
sumar las 32 entidades federativas, lo que implica un Area Enfoque Total de 322. La revisién y actualizacién de la
poblacion se realiza de manera anual con base en la Encuesta 911 mandatada por la SEP (SEP-DGESuM/DD, 2023)
(SEP/DGESuM, 2023) (SEP-DGESuUM/SIBEN, 2023).

Para fortalecer el disefio y operacion del Programa, sobre todo con relacién a los criterios de focalizacion para la
seleccion de los beneficiarios, es importante distinguir al AEP del AEO. Para ello, se sugiere mantener la definicion que
existe para el AEP y replantear la definicién del AEO. Una base para avanzar en esta decision es a partir de los criterios
que establece la Guia Metodoldgica de la Estrategia de Desarrollo Institucional de la Escuela Normal (EDINEN) para
reducir las brechas de calidad y gestion entre entidades federativas con base en los siguientes criterios: a) nivel
académico de la planta docente y directivos; b) tiempo de dedicacion; c) resultados del aprovechamiento académico de
los estudiantes; d) resultados obtenidos en el examen de ingreso al servicio a nivel institucional, estatal y nacional; e) tasa
de titulacion y; f) tasa de aprobacién, ingreso y egreso. Adicional a estos criterios, se debe integrar otro que refiera las
condiciones de infraestructura. Es claro que el alcance de la cobertura del AEO en relacion con el AEP esta asociado a la
disponibilidad de recursos presupuestales.

Se observa que el Programa actualiza y utiliza las definiciones para su planeacion. Este aspecto se constata en la Guia
Metodolégica de Operacion de la EDINEN 2022-2023 (SEP/Guia, 2021), en la emision de las Orientaciones generales
para la ministracion, ejercicio y comprobacién del gasto asignado a la operacion de la EDINEN, para los ejercicios fiscales
2022-2023 (SEP/Orientaciones, 2022) y, en los Lineamientos para la adecuacion de la planeacion de la EDINEN 2022-
2023 (SEP/Lineamientos, 2023) y la Informacién Basica para realizar la Reprogramacién del Proyecto Integral (SEP-
DGESuM/IB, 2023).

Como area de oportunidad principal se observa la relevancia de distinguir entre la definicién del AEO respecto al AEP.
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8. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios)
que:

a. Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b. Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c. Esté sistematizada e incluya una clave unica de identificacion por beneficiario que no cambie en el tiempo.
d. Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacién.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Lainformacion de los beneficiarios cumple con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Se proporciond evidencia que permite documentar informacion para conocer quiénes reciben los apoyos del Programa
(padrén de beneficiarios). Dicha informacion incluye algunas caracteristicas de los beneficiarios, mecanismos para su
depuracion y actualizacién, esta sistematizada e incluye una clave unica de identificacion por beneficiario (RFC). No se
identifico evidencia para documentar que el padrén integre el tipo de apoyo otorgado.

Segun las ROP 2023 los beneficiarios del Programa se constituyen por las AEL, la AEFCM e IFDP que impartan
programas de formacion continua, que presentaron voluntariamente a evaluacion, los documentos de la adecuacion, ante
las instancias normativas correspondientes y cumplen con los requisitos referidos en dichas Reglas (DOF-SEP/ROP
2023, 2022). Se proporcionaron dos documentos en formato PDF denominados “Padrén de Beneficiarios” en los que se
enlistan las AEL y las IFDP que resultaron beneficiarias, asi como el monto otorgado para los ejercicios 2022 y 2023.
Estos indican el nombre de la entidad federativa, nombre de la institucién educativa beneficiada y, el monto otorgado. Con
base en esta informacion se identifica que en el ejercicio 2023 se beneficiaron 31 AEL (entidades federativas) y 259 IFDP
distribuidas en: 199 escuelas normales, 25 centros regionales, 24 Centros de Actualizacion del Magisterio y, 11 institutos,
universidades pedagdgicas o escuelas superiores (Apéndice de la pregunta 8). Se sugiere que el padrén integre
informacion sobre el tipo de institucién (Centros Regionales, escuelas normales en sus modalidades rural e intercultural,
Centros de Actualizacién del Magisterio y, otras instituciones), el tipo de proyecto (ProGEN o ProFEN), concepto de
gasto, participacion en PRODEP o, los temas prioritarios que se buscan atender (SEP/Guia, 2021). Esto permitira dar
mayor claridad sobre la distribucion de los beneficios al interior del subsistema y la orientacién de la intervencion que
hace el Programa.

Con base en las ROP 2023, se observa que el padron de beneficiarios tiene distintos usos: a) priorizar a las escuelas
normales bilingles interculturales, a aquellas que impulsen programas formativos en lenguas de las regiones
correspondientes, que participen en PRODEP y que evalien sus programas educativos; b) identificar los conceptos de
gasto y; c) tomar decisiones sobre el monto de los recursos (DOF-SEP/ROP 2023, 2022).

No se identificd un procedimiento explicito para la actualizacion de la base de datos de los beneficiarios (Anexo 2). Con
base en la evidencia proporcionada, la informacion se actualiza segun los resultados del Formato 911. Asimismo, en los
meses de febrero y octubre se actualiza el Sistema de Informacién Basica de la Educacion Normal (SIBEN). Tampoco se
contd con documentacién que diera cuenta de la sistematizacion del padrén de beneficiarios.
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Apéndice de la pregunta 8

Figura 1. Mapa de Instituciones beneficiadas por el programa por entidad federativa, 2023
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Fuente: Elaboracion propia con base en el padrén de beneficiarios proporcionado

Tabla 1. Numero de beneficiarios por tipo de institucion

Tipo de institucion

Escuelas normales 199
Centros regionales 25

Centros de Actualizacién del 24

Magisterio

Otras instituciones 11

Total 259

Fuente: Elaboracion propia con base en el padrén de beneficiarios proporcionado.
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9. Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Los beneficiarios del Programa se conforman por las AEL, la AEFCM e IFDP que impartan programas de formacién
continua, que presentaron voluntariamente a evaluacién los documentos de la adecuacién ante las instancias normativas
correspondientes y cumplen con los requisitos referidos en las ROP. Son Areas de Enfoque que no recolectan
informacioén socioeconémica. La informaciéon de los beneficiarios se recolecta cuando se realiza la recepciéon de
solicitudes y cuando se validan y dictaminan los proyectos. De manera especifica, en el procedimiento para la seleccién
de la poblacion beneficiaria. Es responsabilidad de la DGESuM integrar el padron de beneficiarios seleccionando los
proyectos que hayan obtenido una evaluacion favorable para recibir los apoyos del Programa (DOF/ROP 2023).

De igual forma, se proporciond la estructura del padréon de beneficiarios del ejercicio fiscal 2022. Las variables que
considera son: a) razon social; b) clave de la dependencia, clave de la institucion, clave del Programa, clave de entidad
federativa, municipio y localidad, fecha del beneficio, clave por tipo de beneficio y beneficiario, cantidad de apoyo, RFC,
direccion vy, tipo de asentamiento (DGESuM/IPPG, 2022). Se sugiere incorporar variables sociales y econdémicas que
contribuyan a caracterizar a las localidades en las que se ubican las IFDP.

En documento de trabajo el Programa refiere que en los meses de febrero y octubre las AEL y las IFDP actualizan la
informacion de las instituciones a través del Sistema de Informacion Basica de la Escuela Normal (SIBEN) con base en la
informacién que genera el Formato (Cuestionario) 911, con el propésito de entregar al padrén de beneficiarios a la SHCP
(DGESuM/DC, 2023).
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10. ¢ En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

2 ¢ Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las ROP o documento
normativo del programa.

Justificacion:

La identificacion del Resumen Narrativo (RN) de la MIR con las ROP entregadas para la evaluacion, cumple con dos
caracteristicas valoradas en la pregunta: Algunas de las Actividades y todos los Componentes se identifican en las ROP
como documento normativo del Programa.

Para determinar la coherencia de la vinculacién de los objetivos del RN de la MIR 2023 con las ROP, se utilizo la
metodologia establecida en los Lineamentos para la valoracién de la congruencia de la MIR y las ROP de los programas
presupuestarios (Lineamientos) de la SHCP y el CONEVAL vy, la Guia de Vinculacion de la MIR con las ROP (Guia) del
CONEVAL (SHCP-CONEVAL/LV, 2019) (CONEVAL/GVMIR-ROP, 2019). Asimismo, como un valor agregado de la
evaluacion se precisa que, con la finalidad de que el analisis de vinculacion de la MIR con las ROP apoye el ejercicio de
planeacién-presupuestacion 2024 del Programa, se verificd la consistencia de la vinculacion del RN de la MIR con las
ROP de 2023 (SEP-DGESuM/MIR, 2023) (DOF-SEP/ROP 2023).

El RN de la MIR 2023 establece un objetivo de nivel de Fin; un objetivo de nivel de Propdsito; dos objetivos de nivel de
Componente (A y B) y, tres objetivos en el nivel de Actividad, vinculados con el Componente A (Anexo 3) (SEP-
DGESuM/MIR, 2023) (SHCP-SEP/AIPPAPF, 2023).

Se observo que el Fin de la MIR 2023 (Contribuir a garantizar el derecho de la poblacion en México a una educaciéon
superior de excelencia, pertinente y relevante), se describe en el apartado de Introduccion de las ROP en la alineacion del
Programa con el PSE “Garantizar el derecho de la poblaciéon en México a una educacion de excelencia, pertinente y
relevante [...]" (DOF-SEP/ROP 2023).

Se identificd que el Propdsito (P) de la MIR 2023 (Las Instituciones de Formacién Docente Publicas (IFDP) logran la
acreditacion de calidad de sus programas educativos por parte de instancias reconocidas a nivel nacional en beneficio de
los estudiantes) no guarda relacion alguna con el Objetivo General (OG) establecido en las ROP 2023 (Contribuir a la
implementacion de la Estrategia Nacional de Mejora de las Escuelas Normales a través de propiciar el desarrollo de las
capacidades académicas y de gestion de las Instituciones de Formaciéon Docente Publicas, asi como impulsar programas
de formacién, actualizacién y certificacion para las futuras maestras y maestros en las lenguas de las regiones
correspondientes); el Propdsito se enfoca en lograr la acreditacion de la calidad de los programas educativos, el OG se
centra en la implementacion de la Estrategia Nacional de Mejora de las Escuelas Normales; esta diferencia es un area de
oportunidad para realizar la alineacién correcta entre el Propésito de la MIR 2023 y el OG de las ROP 2023, para lo cual
debera aplicarse la metodologia establecida en los Lineamientos y en la Guia (antes referidos).

Se observé que los dos Componentes de la MIR, se vinculan de manera adecuada con los objetivos especificos (OE) de
las ROP. Asimismo, se identificd que las cinco Actividades, se refieren en el apartado de Operacion de las ROP.

Para atender el area de oportunidad identificada se recomienda: 1) realizar la adecuada vinculacién del Propésito de la
MIR con el OG de las ROP, segun las especificaciones establecidas en los Lineamentos y la Guia normativos referidos.
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a. Nombre.

b. Definicion.

c. Método de calculo.

d. Unidad de Medida.

e. Frecuencia de Medicion.

f. Linea base.

g. Metas.

h. Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las fichas técnicas de los diez indicadores cumplen con las ocho caracteristicas valoradas en la pregunta. A fin de que la
valoracién de las fichas técnicas (FT) de los indicadores y de los criterios CREMA (Claro, Relevante, Econdmico,
Monitoreable y Adecuado) sea util para el Programa en su ejercicio de planeacién-presupuestacién 2024, se analizaron
las FT de los indicadores de la MIR 2023 (SEP-DGESuM/MIR, 2023) (SHCP-SEP/FTI, 2022).

En la MIR 2023, se definieron diez indicadores; tres de Fin; dos de Propdsito; dos de Componente (uno, vinculado a cada
uno de los Componente A y Componente B) y tres de Actividad, uno asociado con cada una de ellas) (SEP-
DGESuM/MIR, 2023). ElI cumplimiento de la correcta identificacion de los elementos valorados en la pregunta, es una
fortaleza del Programa; cuentan con un nombre, definicion, método de célculo, unidad de medida, frecuencia de
medicion, linea base, metas y comportamiento del indicador, que permiten su identificacion adecuada (SHCP-SEP/FTI,
2022) (Anexo 4).

Un elemento adicional de valoracion solicitado en el Anexo 4, es la verificacion del cumplimiento de los criterios CREMA
para los diez indicadores, la cual se realizé conforme al documento de “Metodologia para la aprobacién de indicadores de
los programas sociales” y el “Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores del CONEVAL (Manual)
(CONEVAL/MVIPS, 2014) (CONEVAL/MDCI, 2013). A continuacién se describen los resultados de la valoracion por
criterio.

Si bien los indicadores son Claros en cuanto a la coincidencia entre el nombre, unidad de medida y método de calculo, no
describen de forma correcta y completa las caracteristicas de las variables en el apartado respectivo de las FT, lo que no
permitié verificar la congruencia entre las caracteristicas del numerador y denominador. Todos los indicadores son
Relevantes y Monitoreables; sin embargo, se observé como area de oportunidad la correcta y completa integracion de las
caracteristicas de las variables; se requiere que las FT cuenten con la informacién de las variables numerador y
denominador. Ninguno de los indicadores es Adecuado, debido a que no se registro la meta sexenal en la FT, lo que no
permitié verificar la congruencia entre la meta anual y la sexenal. Los indicadores tampoco son econémicos, ya que, Si
bien son Relevantes, no son Adecuados.

Es importante mencionar que, aun cuando se calificaron como Adecuados y Monitoreables los indicadores, es una
debilidad del Programa la inadecuada integracién del apartado de caracteristicas de las variables que conforman los
indicadores en las FT. De manera especifica se identificé que para el indicador de la Actividad A2 “Porcentaje de
convenios formalizados con las autoridades educativas locales” se requiere modificar la dimension del indicador de
“eficiencia” a “eficacia”, ya que mide el grado de cumplimiento de los objetivos, no qué tan eficiente se utilizan los
recursos en la produccién de los resultados.

Para atender las areas de oportunidad sefialadas se recomienda: 1) incorporar las caracteristicas de las variables
numerador y denominador en todas las FT, considerando las especificaciones de los Lineamientos y del Manual y, 2)
valorar la pertinencia de modificar la dimensién del indicador de la Actividad A2 referida.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a. Cuentan con unidad de medida.
b. Estan orientadas a impulsar el desempeio, es decir, no son laxas.
c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta
el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Para valorar las caracteristicas de las metas de los indicadores de la MIR solicitados en esta pregunta se utilizé la MIR
2023, y el informe de “Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracién Publica Federal”
de los ejercicios fiscales 2020 a 2023 publicados en la ficha del Programa de la pagina de Transparencia Presupuestaria
de la SHCP (SEP-DGESuM/MIR, 2023) (SHCP-SEP/AIPPAPF, 2020) (SHCP-SEP/AIPPAPF, 2021) (SHCP-
SEP/AIPPAPF, 2022) (SHCP-SEP/AIPPAPF, 2023). Para la valoracion del cumplimiento de las caracteristicas solicitadas
en la pregunta se analizé el periodo 2020 a 2023.A continuacion, se presenta un resumen de los hallazgos para cada
caracteristica; el detalle del analisis puede consultarse en el Anexo 5 que se incorporé como archivo adjunto a la pregunta
en el MOCYR.

Destaca que, las metas de los diez indicadores cuentan con unidad de medida; sin embargo, solo las metas de ocho
indicadores cumplieron las tres caracteristicas valoradas en la pregunta.

Las metas de ocho indicadores (80 por ciento) estan orientadas a impulsar el desempeno: la meta se definié con valores
gue coinciden o son superiores a la linea base y la tendencia de su planteamiento es ascendente. Los otros dos
indicadores (20 por ciento) presentaron alguna de las siguientes areas de oportunidad: 1) la meta es superior a la linea
base cuando la tendencia es descendente (indicador de Fin “Porcentaje de abandono escolar - Superior, hombres”) y 2)
la meta se establecid por debajo de la linea base, aun cuando el indicador es de sentido ascendente (indicador de
Propésito “Porcentaje de programas educativos evaluables en las Instituciones de Formaciéon Docente publicas apoyadas
que obtuvieron o mantuvieron el reconocimiento de calidad en el afio t”). Es importante mencionar que la meta de tres
indicadores de Actividad coincide con la linea base: 1) "Porcentaje de proyectos evaluados en el periodo t”; 2) Porcentaje
de convenios formalizados con las autoridades educativas locales” y 3) "Porcentaje de seguimiento a informes
trimestrales de proyectos apoyados”; se recomienda valorar la pertinencia de mantener la meta igual que la linea base,
dado que no permite identificar los avances logrados con el paso del tiempo.

En lo referente a la caracteristica que valora la factibilidad de alcanzar las metas en funcion de los plazos, recursos
humanos y financieros disponibles, se precisa que la valoracion se realizé solo sobre los plazos establecidos para su
cumplimiento, ya que no se conté con informacion (elementos) para analizar lo relacionado con recursos humanos y
financieros; la valoracién se realizé con el analisis del cumplimiento de las metas para el periodo 2020-2022. Se identificd
que las metas de los diez indicadores son factibles de alcanzarse en los plazos establecidos; nueve de ellos registraron
logros superiores a 90 por ciento en el periodo analizado. Cabe mencionar que dos indicadores registraron sobre
cumplimiento de sus metas con logros superiores a 110 por ciento: 1) “Porcentaje de abandono escolar — Superior”,
mujeres y, 2) “Porcentaje de programas educativos evaluables en las Instituciones de Formacién Docente publicas
apoyadas que obtuvieron o mantuvieron el reconocimiento de calidad en el afio t”; el Programa refiere que se
implementaron diversas estrategias para mejorar la eficiencia terminal, abandono escolar, la absorcion y el rendimiento
escolar, asi como mejorar su desempefio académico. Asimismo, el indicador de Fin “Porcentaje de abandono escolar -
Superior, hombres” tuvo un logro de 64.4 por ciento, originado por factores como la pérdida de ingresos de las familias, lo
cual obligé a los miembros de la misma a buscar alternativas de empleo o de ingresos. Las metas de estos tres
indicadores deben monitorearse de manera estrecha, y si prevalecen logros similares, las metas deberan ser
replanteadas. En las evidencias entregadas para la evaluacion, no se identificé algin documento que contenga la
metodologia que emplea el Programa para la construccion de las metas.

Para atender las oportunidades de mejora identificadas se recomienda establecer las metas en 2024, considerando la
linea base, los logros alcanzados en periodos anteriores y el sentido del indicador.
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13. ¢ Con cuales programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en qué
aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En el documento Diagnéstico 2023 se refiere que el Programa se complementa con dos programas presupuestarios de la
SEP: 1) S247 Programa para el Desarrollo Profesional Docente y 2) U079 Expansion de la Educacion Media Superior y
Superior; esta vinculacion se confirma con la revision de la informacion del Inventario CONEVAL de Programas y
Acciones Federales de Desarrollo Social 2022 (Inventario CONEVAL). Su complementariedad se corrobora a través de
los Componentes de dichos programas, aunque atienden poblaciones diferentes; los tres programas otorgan apoyos
financieros a los beneficiarios (SEP-DGESuM/DD, 2023, pag. 75).

De manera adicional, con base en dicho Inventario CONEVAL, se identificaron dos programas mas que son
complementarios con el Programa: el S243 Programa de Becas Elisa Acufia y el S270 Programa Nacional de Inglés. Con
el primero se apoya a los actores del Sistema Educativo Nacional para la formacién académica docente y con el segundo
hay una complementariedad en la certificacion del personal docente. La poblacién es diferente, pero en los apoyos o
Componentes se observa una vinculacion (CONEVAL/ICPP, 2022) (Anexo 6).

Como area de oportunidad se puede complementar en la siguiente version del Diagnéstico, con estos dos otros dos
programas presupuestarios identificados.
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Planeacion y Orientacion a Resultados
14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes caracteristicas:
a. Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido
en un documento.
b. Contempla el mediano y/o largo plazo.
c. Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propdsito del programa.
d. Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° El plan estratégico tiene dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Con base en las evidencias documentales revisadas se observa que la UR del Programa cuenta con un plan estratégico
que cumple con las caracteristicas a) y b) valoradas en la pregunta. El documento es denominado Estrategia Nacional de
Mejora de Escuelas Normales (ENMEN), que tiene el caracter de un Acuerdo Educativo Nacional y que esta alineado al
PND; su objetivo es “desarrollar una politica nacional que fortalezca a las EN, a partir de la formacion de maestras y
maestros con los conocimientos, aptitudes y experiencia necesarios para el aprendizaje y el desarrollo integral de los
educandos, el mejoramiento (sic) las escuelas normales con infraestructura idénea, el desarrollo de sus programas
curriculares, el fortalecimiento de sus procesos de administracion y la planeacion de sus modelos de ingreso”
(SEP/ENMEN, s.f., pag. 9).

La ENMEN prevé el mediano y largo plazos mediante proyecciones de matricula hasta el 2025; contiene un apartado que
describe para cada uno de sus 5 ejes estratégicos: objetivo, lineas de accion, metas al 2024, instrumentos de medicion, y
las dependencias y/o areas responsables. Si bien, la ENMEN indica los resultados que quiere alcanzar a través de sus
ejes estratégicos, no se hace explicito de qué forma o cémo contribuirian a este desafio los resultados relacionados con
el Fin y Propésito del Programa establecidos en la MIR; darle visibilidad a esta vinculacién representa un area de
oportunidad para el Programa. Se recomienda considerar en la proxima revision de la ENMEN esta alineacidn, que
permitiria una mejor vinculacién con el PND, el PSE, la Ley General de Educacion y la Guia Metodolégica (cuyas
categorias de analisis ya estan en la MIR). Otra area de oportunidad de la ENMEN es incluir los indicadores estratégicos
de la MIR, a nivel de Fin (Porcentaje de abandono escolar-Superior) y de Propésito (Porcentaje de cobertura de atencién
de las instituciones de Formacion Docente Publicas; Porcentaje de programas educativos evaluables en las Instituciones
de Formacion Docente Publicas apoyadas que obtuvieron o mantuvieron el reconocimiento de calidad en el afio t) (SEP-
DGESuM/MIR, 2023). Es importante sefalar que el Programa nombra como “planes estratégicos”, no al documento
ENMEN, sino a los documentos y proyectos que como requisito deben entregar las instancias beneficiarias (AEL o IFDP),
conforme a las ROP y cuyas acciones estan alineadas por su parte con el PSE; que también corresponden a la Direccion
General de Educacion Superior para el Magisterio, por conducto de la Direccion de Desarrollo Institucional, como se
verifica en el documento Plan de Acciones armonizadas con los Objetivos Prioritarios del Programa Sectorial de
Educacion 2020-2024. Este Plan de acciones no hace explicito ninguna de las cuatro caracteristicas valoradas en la
pregunta (procedimiento, plazo, resultados esperados e indicadores). Se recomienda revisar la alineacién estratégica del
Programa y fundamentarla en el Sistema de Informaciéon para la Planeacion y Seguimiento
http://planeacion.sep.gob.mx/sipse (SEP-DGESuM/MIR, 2023).

De la revision de la normativa juridica y programatica externa e interna a la SEP, se identificd que, es una amenaza para
el Programa, la carencia de un Procedimiento especifico de planeacion y programacion que indique por qué, cuando y
como, elaborar un plan estratégico de las UR que incluya elementos centrales del programa presupuestario que
corresponda. Al respecto, INSAD hace una recomendacion general para que, a través de las instancias pertinentes, se
promueva el establecimiento de esta normatividad que, entre otros beneficios, permitiria al Programa la oportunidad de
ampliar y potenciar el alcance del disefio, la operacién y los resultados esperados. En el Apéndice a esta pregunta se
incorporan elementos que sustentan la importancia de complementar con las areas de oportunidad ya sefaladas, la
herramienta de planeacion estratégica a la que se ha hecho referencia (cfr. Apéndice de la pregunta 14).
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Apéndice de la Pregunta 14

1. Contexto

Los Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2022, en su apartado
relativo a los Instrumentos de planeacion contiene la Pregunta 14 que refiere:

‘P14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes
caracteristicas: a) Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir,
sigue un procedimiento establecido en un documento. b) Contempla el mediano y/o largo
plazo. c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del
programa. d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus
resultados.”

De la revision de las evidencias documentales proporcionadas para la evaluacion del Programa S300
Programa de Fortalecimiento de la Excelencia Educativa se observé que se dispone de un documento
que cumple parcialmente con las caracteristicas requeridas, aunque hay que decir que con una vigencia
por vencer en 2024 y no se ha previsto un plazo de actualizacion: es el caso de la Estrategia Nacional
de Mejora de Escuelas Normales (ENMEN).

En sentido estricto, la Unidad Responsable (UR) del Programa no cuenta con un plan estratégico con
los elementos que, metodolégicamente, se espera que deriven de un proceso de planeacion
estratégica; aunque si se observé que se cuenta con elementos claves para conformar dicho plan.

La UR y el Programa evaluados podrian sefialar, y con razén, que no existe ninguna normatividad que
les mandate la elaboracion de un plan estratégico." Por esta razon, el equipo evaluador de INSAD hace
una recomendacion general; primero, para que la Secretaria de Educacion Publica promueva, a través
de las instancias que correspondan, el establecimiento o visibilidad de esta normatividad faltante v,
segundo, para que utilice la oportunidad de impulsar la elaboracion de estos planes estratégicos que
permitan ampliar el alcance del disefio, la operacién y los resultados esperados con el Programa.

Como respuesta a la valoracién de esta pregunta, en general, se argumenta que “la MIR es una
herramienta de planeacion estratégica”, lo que efectivamente es correcto. Sin embargo, el proceso de
planeacion estratégica va mas alla e involucra otros elementos que de manera explicita articulan los
objetivos en el mediano y largo plazos en forma dinamica, a nivel de los objetivos de Fin y de Propdsito
de la MIR.

Es innegable la utilidad de herramientas como la MIR o el Analisis de las Dimensiones del FODA, sin
embargo, pierden efectividad cuando se les mira de manera aislada; se requiere de un ejercicio que los

' Como prueba de lo anterior, se presentaron las siguientes normas:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 26. A. Se puede consultar en: https://www.diputados.gob
.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf

Ley Organica de la Administracion Publica Federal. Articulo 31. Se puede consultar en: https://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/pdf/LOAPFE.pdf

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Articulo 25. Se puede consultar en: https://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf

Ley de Planeacion. Articulo 3°. Articulo 9°. Articulo 13. Se puede consultar en: https://www.diputados.gob.mx/Leyes
Biblio/pdf/LPlan.pdf
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vincule en forma proactiva e interactiva y no unicamente reactiva, y que mejore la comprensién de las
capacidades institucionales para enfrentar el problema publico en cuestion, sobre todo, ante la limitante
de la disponibilidad presupuestal. La MIR no suple la necesidad de contar con una <<hoja de ruta>>
como lo es el plan estratégico; mas bien lo requiere para anticipar riesgos, evitar situaciones azarosas
o producto de la casualidad, asi como para reducir la incertidumbre y la improvisacion.

Cabe recordar que cada uno de los niveles del Resumen Narrativo de la MIR evoluciona en distintos
tiempos: las Actividades se reportan trimestral o semestralmente; los Componentes de manera anual;
el Propodsito dentro del plazo de un sexenio o mediano plazo; y el Fin, en mas de seis afios, a largo
plazo. Lo anterior explica que la MIR se divida en una parte estratégica a nivel Fin y Propdsito (Pregunta
14-Plan estratégico) que le compete a la UR, y una parte de gestién a nivel Componentes y Actividades
(Pregunta 15-Plan de trabajo anual) en la que interviene el Programa en su conjunto, al considerar a
todas las instancias que participan operativamente. La siguiente imagen ilustra esta idea:

narrativo desempeiio verificacion e

= | ¥

1. Fin ~ ~
(impacto) ‘ i e
Indicadores estratégicos §

Resumen Indicadores de  Medios de

2. Propésito
(resultados)

(impacto y resultados)

3. Componentes

(Productos . .
b, Indicadores de gestion
4. Actividades ‘ (procesos y OperaCién)
N\ J

| I I

Fuente: Elaboracion propia de INSAD con base en la Metodologia de Marco Ldgico.

Es claro que se espera que las modificaciones realizadas a nivel estratégico sean unicamente cambios
sustantivos y con la menor frecuencia; no se pueden cambiar cada afio, a menos que se justifique una
adaptacion para sortear una amenaza, como fue el caso de la pandemia por ejemplo, o ante la prevision
de que un supuesto importante a este nivel no se cumpla. El plan estratégico permite incidir de manera
mas consistente ante estos riegos, asi como aprovechar mejor los tiempos y los recursos.

2. Modelo general

La MIR forma parte de un modelo general dentro de la Metodologia de Marco Logico (MML), junto con
otras herramientas como son el Analisis de Involucrados, el Arbol del Problema y el Arbol de Objetivos,
el Analisis de Alternativas, y la Estructura Analitica. Estas herramientas se han complementado y
enriquecido con otras, como el FODA y la construccién de Escenarios que provienen de esquemas de
planeacion estratégica, y que en conjunto dotan de una mirada integral a quienes toman las decisiones
dentro de la UR.
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La Logica vertical de la MIR se basa en un Resumen Narrativo, que es eso, un resumen de los
elementos sustantivos; pero que no capta de forma integral la complejidad del entorno del problema-
objetivo-propésito, ya que éste no se da de manera aislada. El plan estratégico sirve para expandir y
dar cuenta de los cambios, tendencias e interacciones que repercuten en el desenvolvimiento del
problema, asi como reflejar un analisis de la naturaleza de los factores que explican las desviaciones
en el cumplimiento de las metas y que deben justificarse en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

Si bien no existe la obligatoriedad explicita de una normatividad, esto no exime del requisito
metodolégico de un plan de largo aliento, que permita sortear de manera eficiente, por ejemplo, los
riesgos y supuestos de la MIR. Al respecto, conviene recordar los elementos del modelo general de la
MML (Aldunate & Coérdoba, 2011, pags. 95-96):

+ Existe una poblacién que tiene un problema bien identificado en sus causas y consecuencias.

» Las consecuencias del problema son consideradas como socialmente importantes por contravenir una linea de
politica publica vigente de tipo estratégico.

» La institucidon responsable produce y proporciona diversos bienes y servicios, que pone a disposicion de la
poblacién afectada por el problema.

» Para realizar la produccién de los bienes y servicios, la institucion responsable realiza un conjunto de actividades,
financiadas por un presupuesto.

* Lainstitucion responsable estd consciente de los riesgos que tiene el programa y toma las medidas adecuadas
para enfrentarlos.

» Para enfrentar el problema de la poblacion afectada, se disefia un programa de accién, que se encomienda a una
institucion responsable, dentro de sus atribuciones establecidas.

» La poblacién afectada logra resolver su problema como consecuencia de los bienes y servicios provistos por el
programa, asi como a consecuencia de otros bienes y servicios complementarios provistos por otras instituciones”.

3. Proceso de planeacion estratégica

El plan estratégico es el resultado de un ejercicio de aprendizaje y deliberacion colectiva, para el cual
se recomienda reservar un tiempo especifico y suficiente de quienes integran cada UR. El Programa
no parte de cero, toda vez que dispone de su Diagnoéstico y Reglas de Operacion, entre otros insumos,
mismos que expresan un esfuerzo institucional para justificar la necesidad de crear y operar cada
politica publica.

El documento Diagndstico contiene la misma estructura para todos los Pp: a) los Antecedentes de cada
Programa; b) la identificacion del Problema publico (AP); c) los Objetivos (AO); d) la Cobertura de su
poblacién potencial y objetivo; e) un Analisis de alternativas; f) Disefio del Programa con su modalidad,
metas, estimacion del padron de beneficiarios y MIR; g) Analisis de similitudes y complementariedades;
h) Presupuesto e impacto presupuestario; i) Fuentes de informacion; y j) Glosario y anexos.

Con estos insumos, se recomienda realizar un ejercicio que siga las siguientes etapas de un proceso
de planeacion estratégica (Fundacion Interarts, 2012):

1. Toma de conciencia sobre el proceso. Responder Quiénes son como UR, Cual es su razén de
ser y Qué es lo que hace.

En esta etapa se plantea el alcance del ejercicio para la UR, de su liderazgo colectivo, la
accesibilidad a la informacion relevante y la asignacion de responsabilidades. Analizar el
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tamano, estructura y actuaciones recientes a nivel nacional y estatal. Revisar su marco
normativo y la situacidén socioeconémica en que esta inmerso el Programa.

Analisis estratégico interno y externo. Responder Donde se encuentra la UR como una unidad
organizativa, Qué agentes o actores son afectados por el Programa, Qué valores comparten.

Retomar el FODA que se ha elaborado para el Programa, analizar los cambios, detectando las
circunstancias que los motivaron. En un sentido amplio, es importante analizar cédmo convertir
las debilidades detectadas en fortalezas, o en su caso, como sortear las amenazas y aprovechar
las oportunidades. Cuales son las habilidades como UR, asi como los factores que la pueden
colocar en situaciones desfavorables.

En este ejercicio, es importante ubicar la especificidad del Programa, con cuales Pp presenta
similitudes o coincidencias o complementariedades, de manera que pueda distinguir sinergias
programaticas.

Recabar y revisar la informacién vinculada al Programa, analizar las tendencias mostradas por
las variables mas significativas (politicas, econdmicas, sociales, culturales, tecnoldgicas,
juridicas y ecolégicas). Recuperar los principales resultados de las evaluaciones aplicadas al
Programa, sus posicionamientos institucionales y areas de oportunidad y mejora.

También es importante analizar en colectivo la UR, los distintos grupos de interés o analisis de
involucrados, asi como los valores que ponen en juego. En este punto, es importante considerar
la percepcion de los beneficiarios del Programa y su grado de satisfaccion con los servicios
recibidos por el Programa.

Hacia lo interno de la UR, analizar su disponibilidad de recursos (humanos, materiales, técnicos)
y sus capacidades institucionales de gestion (sistemas de informacién, normatividad, cultura
organizacional). Hacia lo externo, valorar las capacidades de los demas actores con que
interactua, en cuanto a su influencia.

Formulacion del plan estratégico. Responder a Dénde pretende llegar y Qué debe hacer para
conseguirlo. Plantear y/o revisar su vision, su mision; revisar sus objetivos y estrategias.
Redactar el plan estratégico.

Para redactar la Mision debe pensarse en los beneficios que se entregaran a las personas. Qué
hace el Programa, para Quién y Cémo lo hace.

En cuanto a la Vision se redacta una frase que represente la imagen del futuro que se pretende
alcanzar. Es un resumen prospectivo que transmita los retos y desafios a enfrentar para
alcanzar el futuro factible que se plante6. Es importante considerar los objetivos, general y
especificos, asi como las metas a mediano plazo en esta perspectiva y de ser posible, tomar
como base la construccion de escenarios.

La Misién y la Visiéon formuladas, posibilitan explorar las rutas sobre como lograrlas. La definicion
del tipo de estrategia implica sobre todo determinar la direccion mas factible en la logica vertical
de los Componentes hacia el Propdsito y el Fin. Es decir, revisar Como se conjuga el tipo y
composicion entre los Componentes para alcanzar el Propésito de la MIR, los porcentajes de
recursos que se distribuyen entre los proyectos establecidos por las Reglas de Operacion, sus
mecanicas y procedimientos.
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Si bien la MIR hace explicita la linea de contribucion del Propdsito para alcanzar el Fin, el plan
estratégico sirve para comprender en cuanto contribuyd el Programa y qué otros factores
previsiblemente pueden contribuir también o no. El plan estratégico sera util a cada UR para
leer los cambios de contexto y qué tipo de estrategia implementar: Anticipativa, Adaptativa o
Reactiva.

/

Conocer mejor sus capacidades institucionales permite a la UR que su plan estratégico, sea
flexible en tiempo y lugar y con ello, facilita la estructuracion de una Estrategia de Cobertura,
por ejemplo, para determinar sus criterios de focalizacion o dirigirse hacia una politica universal,
en qué lugares y en qué condiciones. Como producto del ejercicio de planeacion estratégica, se
recomienda que la UR elabore una lista puntual de los posibles factores que pueden ocasionar
fracasos operativos y tomar en cuenta la forma en que se responde a los Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM).

Para su redaccion, se sugiere: a) una breve Introduccién que describa los valores, principios,
mision, vision y principales aspectos metodoldgicos; b) Analisis del entorno (tendencias,
escenarios, perspectivas y evolucién del contexto); c¢) Analisis del Programa (antecedentes,
situacion actual, descripcion de factores organizativos de la UR, Principales procedimientos y
procesos, prioridad de atencién hacia grupos de poblacion, fortalezas y debilidades,
estrategias); d) Analisis de coherencia entre los Objetivos y Estrategias. Estimacion y proyeccion
de metas anuales (base para los planes de trabajo anual posteriormente); €) Financiamiento e
impacto presupuestal.

4. Implantacion de estrategia. Responder qué necesita hacer la UR para implementar la estrategia.

Sefalar a los actores responsables en cada etapa (retomar de las ROP), indicadores y metas
(de la MIR). Estos elementos permiten el seguimiento y la evaluacién del plan estratégico.

5. Control estratégico. Responder Qué esta haciendo

Se requiere establecer las variables e indicadores que permitan determinar la eficacia del plan
estratégico, asi como los medios de verificacion o datos para medir el apego o desviaciones con
que cada ano se van cumpliendo las metas de mediano y largo plazos, tanto fisicas como
financieras. Cabe considerar preparar un sistema de alerta, la previsiéon de acciones correctoras
y consideraciones acerca de la calidad de la gestién del plan estratégico; asi como la trayectoria
estratégica o ruta con un cronograma con los hitos

Como se puede observar, el Programa cuenta con la mayoria de los elementos que se mencionan; de
manera que el plan estratégico es el producto de un ejercicio que integra y articula las diferentes
herramientas de planeacioén estratégica (la MIR como una mas).
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:
a. Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.
b. Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.
c. Tienen establecidas sus metas.
d. Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los planes de trabajo anuales tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Se cumplen los criterios a), b) y ¢) que se valoran en la pregunta. La planeacién se institucionaliza en las ROP y en la
Guia Metodolégica de Operacion de la Estrategia de Desarrollo Institucional de la Escuela Normal (EDINEN); las UR’s
responsables reportan conjuntamente al PASH sus metas estratégicas, pero no se verifica un proceso de revision y
actualizacion.

En el glosario de las ROP 2022 se reconoce al EDINEN como la “Estrategia de Desarrollo Institucional de la Escuela
Normal, que busca impulsar la capacidad de planeacién prospectiva y participativa para el fortalecimiento especifico de
las Entidades Federativas y las Instituciones de Formacién Docente Publicas [...]” (DOF-SEP/ROP, 2021, pag. 3). La
EDINEN dispone de una Guia metodoldgica para su elaboracion bienal y de unas Orientaciones Generales para la
Ministracién 2022 y 2023 en la siguiente liga https://dgesum.sep.gob.mx/S300, donde incluso ya estan disponibles para
2024 y 2025.

Su alcance es estatal y se subdivide en dos vertientes mediante las cuales se conforman los Proyectos que se someten al
Programa acorde con las ROP: el ProGEN para el fortalecimiento de la Gestién Estatal, y del ProFEN, para fortalecer a la
Escuela Normal. La operacion se actualiza y fundamenta en una planeacion bienal, aunque solo en el glosario de las
ROP se menciona al Plan Anual de Trabajo (PAT) como el “mecanismo de planificacién que sirve a la AEL, para
organizar y establecer objetivos, metas y acciones a desarrollar en el PROFEXE”; y no se vuelve a mencionar dicho PAT,
ni en las ROP ni en la Guia metodolégica (DOF-SEP/ROP 2023, 2022, pag. 5) (SEP/Guia, 2021).

Las UR (500, 511, 514 y 515) no elaboran un Programa Anual de trabajo (PAT) especifico ni conjunto, pero reportan
anualmente sus metas en el anexo ID — PASH 91105.1, conforme a indicadores derivados del PSE (SEP, s.f.). Lo
anterior, al parecer se deriva del Plan de Acciones armonizadas con los Objetivos Prioritarios del Programa Sectorial de
Educacion 2020-2024, que asegura que la Direcciéon General de Educacién Superior para el Magisterio, a través del
Programa Presupuestario S300, atendera los objetivos prioritarios numero 3 y 4 (DGESuM/PAAOPPSE, s.f., pag. 1).

El PAT al que se refieren las ROP es elaborado por los beneficiarios estatales, quienes reportan a las UR sus metas
comprometidas de manera bienal para dos ciclos escolares, segun la Guia metodoldgica, conforme a un plan que surge
de ejercicios de autoevaluacion de cada IFDP y de la integracion estatal de los distintos proyectos. La temporalidad es
confusa porque los requisitos a los beneficiarios del numeral 3.3.1 de las ROP indican: “entregar a la DGESuM, el
documento de planeacién estratégica participativa y los proyectos integrales correspondientes a la etapa de planeacion
del ejercicio fiscal 2022” (DOF-SEP/ROP 2023, 2022, pag. 8).

Se observa que la Guia metodoldgica de la EDINEN indica que la actualizacién se desarrolla en cuatro etapas:
Autoevaluacion, Planeacién, Proyectos integrales e Integralidad; y se basa en nueve categorias de analisis. Sin embargo,
dichas categorias no se corresponden con los ejes estratégicos de la ENMEN; como tampoco las cuatro etapas de
planeaciéon de la Guia coinciden con las ocho etapas de planeacién que desarrolla la UR, ya que corresponden a
ejercicios de planeacion a distinto nivel (uno es de las UR’s federales y otro a nivel estatal). Se recomienda revisar la
diferencia entre los procesos de la planeacion y de la programacion, y precisar su temporalidad.
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16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a. De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre cambios al programa
son los resultados de evaluaciones externas.

b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.

c. Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestién y/o sus resultados.

d. De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion y/o
evaluacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa cumple con tres de los cuatro criterios valorados. Se utilizan los informes de evaluaciones de manera
institucionalizada para definir acciones y actividades que contribuyen a la mejora de su gestion y se realiza de manera
consensuada y con la participacion de operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacién y/o evaluacion; el area
de mejora se relaciona de que se usen de manera regular.

El Programa inicié operaciones en 2020 y carece de evaluaciones externas en los ultimos tres afios; cuenta con cuatro
evaluaciones que corresponden a la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluacién (FIMyE) en el periodo 2019-2020 vy, a las
Fichas de Monitoreo y Evaluacion (FMyE) para los periodos 2020-2021, 2021-2022 y 2022-2023. La FMyE es la
evaluaciéon anual que mandata el CONEVAL a los programas sociales en el Programa Anual de Evaluacion (PAE)
correspondiente; en el anexo 2c PAE 2023, se identifica al Programa para la elaboracion de la FMyE 2022-2023 (SHCP-
CONEVAL/PAE, 2023). Las FMyE se elaboran de manera interna por las unidades de evaluaciéon de las dependencias,
en este caso la SEP, de acuerdo con el mecanismo para su desarrollo establecido en el documento de Criterios para su
elaboracién (CONEVAL/CEFMyE, s.f.). Derivado de este tipo de evaluaciones, el Programa emite su documento de
posicion institucional respecto de la evaluacion para hacer uso de las evaluaciones (CONEVAL/FIMyE, 2019-2020)
(CONEVAL/FMyE, 2021-2022) (CONEVAL/FMyE, 2021-2022) (CONEVAL/FMyE, 2022-2023).

La Direccion General de Analisis y Diagndstico del Aprovechamiento Educativo (DGADAE) compartioé la liga en la que se
ubican las FMyE, asi como el Documento de Trabajo y de Avances al Documento de Trabajo del Programa (DGADAE/PI,
2023), en la cual se identificé un Documento de Trabajo del Programa derivado de la FIMyE 2019-2020, que se
acompafa de un Posicionamiento Institucional emitido en marzo de 2021. Ambos documentos se alinean al Mecanismo
de Aspectos Susceptibles de Mejora (MASM) establecido por la SHCP, el CONEVAL vy la Secretaria de la Funcion
Publica (SHCP-CONEVAL-SFP/MASM, 2011). En dicho Posicionamiento Institucional se menciona que, como resultado
de la evaluacioén, existe una recomendacién “Actualizar el documento Diagndstico”, y se implementara una accioén de
mejora que consiste en la actualizacién de dicho Diagnéstico que derivé en un ASM (DGADAE/PIFIMyE, 2021) (SEP/DT-
ASM, 2021)

Por lo anterior, se considera que el Programa cumple con tres de los cuatro criterios valorados. Si bien ha logrado definir
acciones que contribuyen a la gestion y/o resultados del Programa, estas acciones derivaron de recomendaciones de la
FIMyE y no se tiene registro de otras evaluaciones posteriores (internas o externas) que permitan constatar que se hagan
de manera regular. La existencia de un Documento de Trabajo garantiza que el seguimiento de recomendaciones se
realiza de manera institucionalizada a partir de un procedimiento establecido en un documento y, el Posicionamiento
Institucional sefiala que se hace de manera consensuada y con la participacion de operadores, gerentes y personal de la
unidad de evaluacion.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o institucionales de
los ultimos tres afos, ¢ qué porcentaje han sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos
de trabajo y/o institucionales?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales

Justificacion:

En los ultimos tres afos, el Programa ha incorporado una recomendacion al MASM para el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion
Publica Federal (SHCP-CONEVAL-SFP/MASM, 2011).

La recomendacion derivé de la Ficha Inicial de Monitoreo y Evaluacion (FIMyE) 2019-2020 y consiste en actualizar el
documento Diagnéstico del Programa. De acuerdo con el Documento de Trabajo correspondiente, este aspecto fue
clasificado como especifico y registrado en 2021 (CONEVAL/FIMyE, 2019-2020) (SEP/DT-ASM, 2021). En el documento
de Avances al Documento de Trabajo se tiene registro del 100 por ciento de cumplimiento del ASM en el mes de marzo
de 2022 (SEP/ADT-ASM, 2022).

En el Anexo 7 “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora” se incorpora el tnico ASM
comprometido por el Programa que derivé de la Ficha Inicial de Monitoreo 2019-2020.
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18. ¢ Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracién Publica Federal de
los ultimos tres anos, se han logrado los resultados establecidos?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa cuenta con un ASM clasificado como especifico definido en un Documento de Trabajo en el marco del
Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los
programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal (SEP/DT-ASM, 2021) (SHCP-CONEVAL-SFP/MASM,
2011).

El ASM derivé de la FIMyE y tuvo como actividad “actualizar el Diagnéstico del Programa S300” y como resultado
esperado “contar con un Diagnéstico Actualizado” para 2021. Si bien las acciones definidas en el documento de trabajo
se registraron en los Ultimos tres afios (2021), el ASM proviene de una evaluacion (su FIMyE 2019-2020) publicada en
2020. El resultado de esta recomendacion fue la actualizacion del documento Diagndstico en 2022; el cual se encuentra
publicado en la pagina electrénica de la DGADAE (SEP/D, 2022); asimismo, la version 2023 fue utilizada por INSAD para
el propodsito de esta evaluacion, por lo que el ASM se considera atendido.

En el Anexo 8 “Resultados de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”, se incorpora el resultado
del Unico ASM comprometido por el Programa.
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19. ¢ Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido atendidas y
por qué?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Programa cuenta con tres evaluaciones en el periodo: la Ficha de Monitoreo y Evaluacién (FMyE) 2020-2021, la de
2021-2022 y la de 2022-2023. Cada una tiene una recomendacion. La FMyE 2020-2021 recomienda “Es necesario que el
programa, atendiendo las recomendaciones que sefalan las instancias normativas, utilice la misma unidad de medida
para las tres poblaciones del programa”. La FMyE 2021-2022 recomienda “Actualizar el documento de Diagndstico del
Programa, dado que es un requerimiento por parte de la SHCP”. La FMyE 2022-2023 recomienda “Se sugiere buscar
alternativas de financiamiento ante el alto costo de las evaluaciones de los programas educativas (sic) para dar
continuidad a las recomendaciones expresadas por los evaluadores externos” (CONEVAL/FMyE, 2021-2022)
(CONEVAL/FMyE, 2021-2022) (CONEVAL/FMyE, 2022-2023).

En el caso de las primeras dos, la recomendacion ha sido atendida, mientras que el tercer ejercicio de evaluacion es de
reciente publicacién y no es posible decir que la recomendacién no ha sido atendida, ya que aun se encuentra en los
plazos para determinar los avances en su cumplimiento.

Lo anterior implica que no hay recomendaciones no atendidas, ni informacién para presentar el Anexo 9 “Analisis de
recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones externas”.
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20. A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la tematica
équé temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En la Ficha de Monitoreo y Evaluacién 2021-2022 se sefala que el Programa inicia en 2020 como resultado de una
desagregacion programatica, y que antes pertenecia al Programa para la inclusién y la equidad educativa S244
(CONEVAL/FMyE, 2021-2022). Al llevar a cabo una reestructura programatica existe el riesgo de que esta haya sido
Unicamente presupuestaria y que no se haya modificado la estructura operativa. Por lo anterior, se recomienda hacer una
reingenieria de procesos y revisar la estructura y recursos con lo que cuenta para determinar si son suficientes o se
requieren fortalecer para alcanzar resultados, por lo que, con base en la experiencia de INSAD se recomienda la
realizacion de una Evaluacién de Procesos al Programa.
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21. El Programa recolecta informacion acerca de:
a. La contribucién del programa a los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.
b. Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c. Las caracteristicas socioeconomicas de sus beneficiarios.
d. Las caracteristicas socioecondmicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacién
con la poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° El programa recolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.

Justificacion:

El Programa recolecta informacién que cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta, sobre su
contribucion al PSE vy, sobre los tipos y montos de apoyo que otorga a los beneficiarios en el tiempo.

Las ROP 2023 sefialan que el Programa se alinea al PSE a través de su Objetivo Prioritario OP2 "Garantizar el derecho
de la poblacion en México a una educacion de excelencia, pertinente y relevante en los diferentes tipos, niveles y
modalidades del Sistema Educativo Nacional" (DOF-SEP/ROP 2023, 2022).

En este contexto, en lo que respecta a la caracteristica sobre su contribucién a los objetivos del PSE, se observé que, los
indicadores de Fin de la MIR 2022 y 2023 del Programa (“Porcentaje de abandono escolar - Superior, nacional”,
“Porcentaje de abandono escolar - Superior, mujeres”; y, “Porcentaje de abandono escolar - Superior, hombres”) son
indicadores que se refieren como parametros del OP2 del PSE (SEP-DGESuM/MIR, 2022) (SEP-DGESuM/MIR, 2023)
(DOF-SEP/ROP 2023, 2022).

En relacién con la caracteristica de los tipos y montos de apoyo que otorga a sus beneficiarios, en las ROP 2023 se
identific6 que el Programa otorga apoyo financiero sus beneficiarios, definidos en las ROP como: AEL e IFDP. El
Programa presenté como evidencia los padrones de beneficiarios 2022 y 2023, donde enlistan por entidad federativa, las
AEL e IFDP y el monto del presupuesto asignado para 2023 y 2024 para cada una de ellas (DOF-SEP/ROP 2023)
(DGESuM/PB, 2022) (DGESuM/PB, 2023).

En cuanto a las caracteristicas de recabar informacion socioeconémica de sus beneficiarios y no beneficiarios, incisos c)
y d) de la pregunta, se aclara que el Programa tiene como beneficiarias areas de enfoque; estas son las AEL y las IFDP,
por lo que no le aplica el concepto de “informacién socioeconémica, sino el de “variables sociales y/o econémicas”. Al
respecto, se informa que, en la revision de la informacion entregada por el Programa para la evaluacion, no se identifico
documento alguno que muestre detalles sobre variables sociales y/o econdmicas de las AEL o IFDP beneficiarias y no
beneficiarias del Programa, como pueden ser: grado de marginacién de la localidad en la que estan ubicadas; porcentajes
de poblacion urbana/rural del ambito de cobertura de cada AEL o IFDP.
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22. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes caracteristicas:

a. Es oportuna.

b. Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.

c. Esta sistematizada.

d. Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y
Componentes.

e. Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Lainformacioén que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Se identificé que la informacidén que recolecta el Programa para monitorear su desempefio cumple con todas de las
caracteristicas establecidas en la pregunta, es confiable, oportuna, esta sistematizada, es pertinente respecto de su
gestion para medir indicadores de Componente y de Actividad y, esta actualizada y disponible para seguimiento de
manera permanente.

Se observo que el Programa cuenta con varios mecanismos para monitorear su desempefio. El primero es a través del
Sistema Informatico de Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de Cuentas (SISERC) que utiliza para medir el avance,
resultados y variaciones en el cumplimiento de los objetivos, metas y acciones de los proyectos integrales y de los
recursos aprobados por el programa en los Convenios de Colaboracion. Las AEL y Escuelas Normales generan reportes
sobre sus avances y los presentan de acuerdo con el Calendario de Captura de los Informes Trimestrales publicado en la
pagina oficial de la DGESuM. El Programa presenté como evidencia reportes de las AEL, lo que permite validar el criterio
de confiabilidad (DGESuM/NT, 2023) (DGESuM/RCT-CH, 2023)

El segundo se relaciona con el seguimiento de los indicadores de la MIR del Programa; el cual se lleva a cabo en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) de acuerdo con un calendario, por lo que es oportuna, esta sistematizada
en el PASH, esta actualizada y disponible para su seguimiento permanente en la ficha del Programa en la pagina de
Transparencia Presupuestaria de la SHCP para consulta en linea durante el ejercicio fiscal vigente y con informes sobre
el avance en el cumplimiento anual de las metas de ejercicios fiscales anteriores (SHCP/PTP, 2023).

Con relacioén a la pertinencia para medir su desempenio, se observa que los indicadores de Fin, Propdsito y Componente
tienen una frecuencia anual, lo que permite la revision de resultados. Para el caso de los indicadores de Actividad, solo
uno tiene una frecuencia de medicién trimestral (Porcentaje de seguimiento a informes de proyectos aprobados); mientras
que la frecuencia de los otros dos (Porcentaje de proyectos evaluados y, Porcentaje de convenios formalizados con las
AEL) es anual. En este sentido, la dinamica del Programa permite validar la pertinencia de la frecuencia anual para medir
el desempefio de esos dos indicadores, ya que monitorea actividades que ocurren en un momento especifico (por
ejemplo, el indicador de Porcentaje de proyectos evaluados en el periodo t) o tienen una temporalidad definida (como el
indicador de Porcentaje de convenios formalizados con las Autoridades educativas Locales (AEL) para el otorgamiento de
apoyo financiero) (SEP-DGESuM/MIR, 2023).

Un tercer mecanismo para el monitoreo de su desempefio se relaciona con el seguimiento formal de las acciones de
mejora que derivan de las recomendaciones que se establecen en las FMyE a través del Mecanismo de Aspectos
Susceptibles de Mejora y, su atencién contribuiria a consolidar el desempeno del Programa (cfr. preguntas 16 a 19).
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Cobertura y Focalizacion

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion objetivo con
las siguientes caracteristicas:

a. Incluye la definicion de la poblacién objetivo.

b. Especifica metas de cobertura anual.

c. Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d. Es congruente con el disefio y el diagnéstico del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Si bien el Programa carece de un documento que describa la estrategia de cobertura, si hay elementos al respecto: el
Area de Enfoque Objetivo (AEO) esta definida, al igual que el Area de Enfoque Potencial (AEP): las Autoridades
Educativas Locales (AEL) y las Instituciones de Formacion Docente Publicas (IFDP) que integran los sistemas de
educacion normal en las entidades federativas y la CDMX (SEP-DGESuM/DD, 2022) (SEP-DGESuM/DD, 2023). Para
atenderlas, el Programa emite una convocatoria publica, aunque hay algunas que no logran cumplir los requisitos que
establecen las ROP. Se identifica congruencia con el disefio y diagndstico del Programa (cfr. Pregunta 2). EI Programa
solo especifica una meta de cobertura para el ano 2023, pero no metas para anos posteriores, ni abarca un horizonte de
mediano y largo plazos.

El Diagndstico 2022 sefiala que el AEO en 2021 fue de 265 escuelas normales publicas en las 32 entidades federativas,
en 2022 de 290 AEL y las IFDP (SEP-DGESuM/DD, 2023). El Diagndstico 2023 indica que no se tiene cuantificacion de
la PO, hasta conocer el presupuesto que se asigne al Programa (SEP-DGESuM/DD, 2023); sin embargo, ambos
diagnosticos muestran un “Listado de IFDP que conforman el AEO del Programa”, con 290 escuelas, centros e institutos,
al que se refieren como “el padron de beneficiarios”; la definicion del AEP incluye a las instituciones y las AEL.

En adicidn, se entregd un documento de la DGESuM, donde se enuncian las definiciones y unidad de medida de su AEP
y AEO, asi como de los beneficiarios (SEP/DGESuM, 2023); y en la base de datos 2022-2023 se cuantifican: AEP y AEO
de 290 y una “poblacién programada” (sic) de 257; en 2022 y 259 en 2023 (SEP-DGESuM/BDP, 2023); sin embargo, esta
ultima cifra es inconsistente con el informe de “Beneficiarios 2023”, el cual enlista 290 Entidades Federativas /
Instituciones apoyadas en 2023 (SEP-DGESuM/MIR, 2023). Por lo anterior, se recomienda validar la definicién y la
cuantificacién precisa de sus AEP, AEO y AEA, como elementos para integrar una estrategia de cobertura en un
documento.

Se sugiere considerar una reflexion acerca del AEP: los nuevos mecanismos educativos, por ejemplo, la formacion a
distancia, pueden necesitar docentes capacitados con otras herramientas o en instancias educativas distintas, esto puede
modificar el niumero de AEP. De igual manera, convendra identificar las causas por las cuales hay IFPD que no logran
cumplir los criterios necesarios para recibir apoyos del Programa, o deciden no participar de los beneficios del Programa;
posiblemente existan elementos comunes que podrian requerir una tarea formativa, o bien reforzar el acompanamiento o
apoyo por parte del Programa, como mecanismo que facilite que se incorporen como AEA. Estos esfuerzos también
serian parte de la estrategia de cobertura.
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24. ; El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cuales y qué informacion utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

El Diagndstico 2023 indica que el AEP y el AEO las conforman las AEL y las Instituciones de Formacion Docente Publicas
que integran los sistemas de educacion normal en las entidades federativas y la Ciudad de México que ofrecen la
formacion continua de las/os docentes de educacion basica, conforme a los planes y programas de estudio establecidos
por la SEP y que se encuentren en el ambito de competencia de la instancia normativa definida en las Reglas de
Operacion (SEP-DGESuM/DD, 2023).

Sin embargo, en la misma seccidn del documento se indica que “en este momento no se tiene una cuantificacién de la
poblacion objetivo toda vez que no se han definido los criterios especificos de atencion que deberian ser congruentes con
el presupuesto que se asigne al programa y a la demanda. El padréon de beneficiarios del Pp se indica en el Anexo del
presente documento” (SEP-DGESuM/DD, 2023).

Se considera que el Programa si cuenta con mecanismos para identificar a su AEO, especificamente la informacion
estadistica educativa que se obtiene mediante el Formato 911, con el que la SEP obtiene informacion general de cada
una de las SEE, a partir de lo que capturan las AEL. Adicionalmente, el “padrén de beneficiarios” que se encuentra en el
Diagnéstico 2022 es un listado que incluye las 290 Instituciones que el Programa considera como AEO, si a este listado
se le agregan las 32 AEL, tendrian un listado de AEP (SEP-DGESuM/DD, 2022).

Adicionalmente, en las evidencias se agregd un documento de Poblaciones, en el que se enuncian las definiciones de la
PP, PO y de los beneficiarios (SEP/DGESuM, 2023); en la base de datos 2022-2023 registran sus cuantificaciones y la
fuente de informacion, para esta sefialan: las ROP y el Sistema de Informacion Basica de la Educacion Normal (SIBEN)
(SEP-DGESuM/BDP, 2023).
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25. A partir de las definiciones de la poblacién potencial, la poblacién objetivo y la poblacién atendida, ¢ cual ha
sido la cobertura del programa?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En el documento Poblaciones, entregado como evidencia documental, se enuncian las definiciones de AEP, AEO y de los
beneficiarios; en la base de datos 2023 se incluyen sus cuantificaciones; AEP y AEO de 290, con beneficiarios de 257;
para 2022 y 259 para 2023 (SEP/DGESuM, 2023) (SEP-DGESuM/BDP, 2023).

Por su parte, en la FMyE 2021-2022 de Programa se indica que tuvo una AEP y AEO de 266, mientras que, el AEA fue
de 258; la cobertura (PA/PO) fue de 96.99 por ciento (CONEVAL/FMyE, 2021-2022). A su vez, en la FMyE 2022-2023 del
Programa las cifras son: AEP de 290; AEO de 290; AEA de 290, con una cobertura (AEA/AEQ) de 100.0 por ciento
(CONEVAL/FMyE, 2022-2023). Se aprecia una diferencia en las cifras reportadas en ambas fuentes de informacion
(Anexo 10).

Con relacién al Anexo 11. Informacion del Poblacion Atendida se informa que la base de datos entregada tiene una
estructura diferente a la utilizada por el CONEVAL en el sistema MOCYR por lo que no fue posible su procesamiento; sin
embargo, se integré en formato electronico. En la FMyE 2021-2022 se indica que tuvo una AEP y AEO de 266, mientras
que la PA de 258, por lo que la cobertura (PA/PO) fue de 96.99 por ciento (CONEVAL/FMyE, 2021-2022). Se observa
que estas cifras difieren de las registradas en el Padron de Beneficiarios y en el Diagndstico 2023, el Programa informo
que la diferencia en el AEA se debe a que puede variar el interés por participar en el Programa y de los resultados
obtenidos en la evaluacién y dictaminacion.
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26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes y los
servicios (es decir los Componentes del programa), asi como los procesos clave en la operacion del programa.

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

El Programa otorga apoyo financiero (subsidio) para la atencién de los dos Componentes de la MIR: 1) proyectos para el
desarrollo de capacidades académicas (ProFEN) y, 2) proyectos para el desarrollo de capacidades de gestion (ProGEN)
(SEP-DGESuUM/MIR, 2023). Para contribuir con el logro de estos se apoya en un proceso general de operacién
(DOF/ROP 2023, 2022) y en dos procesos/procedimientos claves: 1) Proceso de actualizacidén de la planeacion de la
Estrategia de Desarrollo Institucional de la Escuela Normal (EDINEN) (SEP/Guia, 2021) y, 2) Procedimiento de seleccion
de beneficiarios. Estos son coincidentes con dos Actividades de la MIR (DOF/ROP 2023, 2022).

El proceso general de operacién (PGO) del Programa se lleva a cabo en siete etapas: 1) Publicacion y difusién; 2)
Participacion y recepcion de solicitudes; 3) Validacion y dictaminacién; 4) Asignacion y radicacion del recurso; 5)
Ejecucion; 6) Validacion y comprobacion y, 7) Cierre del ejercicio (DOF/ROP 2023, 2022). En la Figura 1 del Anexo 12
podra consultarse el esquema del MGO. Inicia con la publicacién de documentos operativos y normativos por parte de la
DGESuM. Las AEL, AEFCM e IFDP los difunden entre las personas beneficiarias. De forma posterior, las AEL, AEFCM e
IFDP elaboran y presentan los documentos de la adecuacion de los ProGEN y ProFEN vy los proyectos integrales que los
conforman. La DGESuM emite un acta de recepcioén en la que se le autoriza la evaluacion de dicha documentacién. En la
tercera etapa, la DGESuM da a conocer los criterios y procedimientos de evaluacion; convoca a la conformacion de
Comité(s) de Pares Académicos; coordina el proceso de evaluacion vy, recibe del(os) Comité(s) los dictamenes para
publicar los resultados. En la cuarta etapa, notifica el monto de los recursos asignados a los beneficiarios y se elaboran y
formalizan los convenios y/o lineamientos de Coordinacion para la ministracion, ejercicio y comprobacioén del recurso. Las
AEL y AEFCM firman el Convenio y/o Lineamientos para formalizar la ministracion, ejercicio y comprobacion del recurso;
las AEL deben abrir una cuenta bancaria para el Programa. En esta la DGESuM ministrara el recurso para las personas
beneficiarias. Segun los resultados, las AEL, AEFCM e IFDP entregan a la DGESuM la propuesta de reprogramacién
para el ejercicio de los recursos, el cual sera supervisado por la DGESuM. En la quinta etapa, la DGESuM supervisa la
ejecucion de los proyectos, atiende y, en su caso, autoriza modificaciones y ajustes a los documentos de reprogramacion
y supervisa que los recursos se apliquen solo para los rubros autorizados. En esta fase, las AEL, AEFCM y las IFDP,
ejercen el recurso con base en el documento de reprogramacion autorizado y aplican los recursos en los rubros
autorizados; en caso de requerir reprogramaciones, lo solicitan a la DGESuM via oficio para la autorizacion respectiva. En
la sexta fase, las AEL, AEFCM e IFDP elaboran trimestralmente el reporte de avances fisicos y financieros de los
proyectos y el informe programatico. La DGESuM los analiza y entrega el oficio de liberacién de objetivos y metas, una
vez cumplidos los compromisos establecidos en la reprogramacion. En la ultima etapa, las AEL, AEFCM e, IFDP reciben
el oficio de liberacion.

El Programa apoya su operacién en dos procesos clave. El de “Actualizacion de la Planeacion de la EDINEN” se realiza
en cuatro etapas: 1) Autoevaluacion; 2) Planeacion; 3) Proyectos Integrales y, 4) Integralidad. En este proceso se plantea
la situacion educativa, en general, y con base en ello se disefian objetivos, estrategias y metas que requieren las
instituciones y que mediante la elaboracion de proyectos integrales se emplean acciones que mejoren la calidad
académica y de gestion de las instituciones formadoras de docentes (SEP/Guia, 2021). Y, el “Procedimiento para
seleccion de la poblacion beneficiaria que esta conformado por seis etapas: 1) Difusidon; 2) Proceso de la adecuacion
(DGESuM); 3) Proceso de la adecuaciéon (AEL, AEFCM, IFDP); 4) Entrega de documentacion; 5) Dictaminacion y 6)
Seleccion de beneficiarios/as; cada etapa refiere las actividades que se llevan a cabo, asi como las areas responsables
de la operacion de cada actividad (DOF/ROP 2023, 2022). Mediante este ultimo se realiza el otorgamiento de apoyos a
las IFDP (Anexo 12).
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27. ¢ El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
4 caracteristicas de los solicitantes.

° Existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza como fuente de informacion
Unica de la demanda total de apoyos.

Justificacion:

El Programa proporcioné evidencia para documentar la existencia de informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes (AEL, AEFCM e IFDP).

De la evidencia documental analizada, se identifican dos fuentes de informacion a través de las cuales se conoce la
demanda total de apoyos y caracteristicas de los solicitantes. En primer lugar, en el registro de actas de entrega-
recepcién de los documentos de los proyectos integrales de la adecuacion que emite la DGESuM, mismo que forma parte
del proceso general del Programa. Los Lineamientos para la Adecuacion de la Planeacion de la EDINEN, refieren que los
proyectos integrales se capturan en el Sistema de Captura de los Proyectos Integrales (SCAPI), mismo que tiene como
finalidad capturar los objetivos, metas, acciones calendarizadas, justificacion y rubros de gasto (SEP/Lineamientos, 2023).
Para tal efecto, se proporcioné el documento denominado Acta Entrega Recepcion “Adecuacién de la EDINEN 2022-
2023” en la cual se informa el numero de proyectos ProGEN y ProFEN recibidos.

En segundo lugar, se observa en los Formatos publicados en las ROP, asi como en el portal de la DGESuM
(https://dgesum.sep.gob.mx/S300), que la informacién que permite conocer la demanda de los apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes es la siguiente: a) entidad federativa; b) nombre de la IFDP; c) tipo de proyecto; d)
objetivo general del proyecto; €) metas y acciones del proyecto; f) datos del responsable; g) nombre del responsable; h)
cargo del responsable; i) grado académico del responsable y; j) correo electrénico del responsable (DOF/ROP 2023,
2022) (DGESuUM/EDINENAT1, 2023). El Programa proporciono evidencia de los proyectos integrales de las IFDP en el que
se refiere esta informacién. Es la fuente principal de informacion para conocer la demanda total de los apoyos (SEP-
DGESuUM/AER, 2023).

Esta informacion se constaté en entrevista con el personal servidor publico responsable de la operacién del Programa. Al
respecto, se comenté que la primera actividad que realizan las AEL e IFDP es la entrega del documento de planeacion
participativa y proyectos integrales. Es la base para decidir si el apoyo se otorga o no, dado que los recursos para
acceder a los mismos son concursables (Entrevista S300 PROFEXE, 2023).
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a. Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b. Existen formatos definidos.

c. Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

El Programa cuenta con un procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo que cumple con
todas las caracteristicas valoradas en la pregunta. La segunda etapa del proceso general del Programa se refiere a la
“Participacion y recepcion de solicitudes”. Consta de cuatro actividades: 1) Publicaciéon de las ROP y la Convocatoria de
participacién por parte de la DGESuM; 2) Difusién de los lineamientos de operacién para la adecuacion y asesoria a los
equipos técnicos estatales y a las IFDP; 3) Elaboracion y presentacion de los documentos de la adecuaciéon de los
ProGEN, ProFEN y proyectos integrales que los constituyen y, 4) Emisién del acta de recepcion de los documentos de la
adecuacion y proyectos integrales por parte de la DGESuM en la que se le autoriza a esta a evaluar los documentos
(DOF/ROP 2023, 2022).

Los procedimientos para recibir, registrar y tramitar las solicitudes de apoyo corresponden a las caracteristicas de la
poblacién o area de enfoque objetivo (AEQ). Se integra informacién sobre el nombre de las IFDP, la entidad federativa,
objetivos y justificacion de los proyectos y, metas y acciones, segun se refieren en la Guia Metodoldgica de Operacion de
la EDINEN vy, los Lineamientos para la Adecuacion de la Planeacién de la EDINEN (SEP/Guia, 2021) (SEP/Lineamientos,
2023). En entrevista con el personal servidor publico responsable de la operacion del Programa se refirié que el tramite
de solicitudes se acompana de un proceso de capacitacion que se imparte de manera regional para la elaboracion del
documento de Planeacion Participativa y Proyectos Integrales, con base en la Guia Metodoldgica de la EDINEN
(SEP/Capacitacion, 2022) (Entrevista S300 PROFEXE, 2023).

El desarrollo del procedimiento se apoya en tres formatos: 1) Formato Apartados del Proceso de Adecuacién de la
Planeacién de la EDINEN 2022 y 2023. Se indica el Apartado A. Anélisis de los alcances y logros obtenidos en los
objetivos, metas y acciones del Proyecto Integran de la Reprogramacion de 2022 y, el Apartado B. Ajustes a realizar los
objetivos, metas y acciones en los Proyectos Integrales para el ejercicio fiscal 2023; 2) Formato Anexo 1 en el que se
describen las caracteristicas de los proyectos (objetivos, metas y acciones) y, 3) Formato Anexo 6A para la elaboracion
del Acta de Entrega-Recepcion de los documentos de la adecuacién de la EDINEN. El procedimiento se encuentra
disponible para la poblacidon objetivo (AEO). Se publica en las ROP del Programa. Asimismo, los formatos y la
documentacién normativa y operativa del mismo se difunden en el portal electrénico de la DGESuM:
https://dgesum.sep.gob.mx/S300. En este sentido, el procedimiento se apega al documento normativo del Programa.
Como area de oportunidad se observa la integracion de un Manual de Procedimientos del Programa. Es pertinente que
este cuente con una breve introduccion, objetivos, las areas que se ven involucradas, el procedimiento claramente
explicado, asi como anexar un diagrama de flujo que establezca la secuencia de actividades del procedimiento; de esta
manera los operadores del Programa tendran una mejor claridad para llevar a cabo las actividades; ademas, se facilitaria
su consulta por si hubiera algun problema en su ejecucion.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y
dar tramite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

a. Son consistentes con las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen cuatro de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a
las solicitudes de apoyo. Estos son consistentes con las caracteristicas de la Poblacién Objetivo; estan estandarizados,
sistematizados y, se difunden publicamente. Con base en el documento normativo del Programa, se identifican cinco
mecanismos de verificacidon: 1) ROP y Convocatoria de participacion publicadas; 2) publicacion y difusiéon de los
lineamientos de operacion para la adecuacién; 3) asesoria a los equipos técnicos estatales y a las IFDP; 4)
documentacion que integra los expedientes de los ProGEN y ProFEN y, 5) Acta de recepcién de los documentos de la
adecuacion y proyectos integrales (DOF/ROP 2023, 2022).

En su conjunto, estos mecanismos contribuyen al desarrollo de actividades como: 1) dar a conocer el fundamento
normativo para llevar a cabo la operacién del Programa, los requisitos y las bases necesarios para participar con base en
la Convocatoria; 2) referir los criterios de participacion, documentos normativos, caracteristicas y contenido de la
adecuacion, lineamientos y recomendaciones finales; 3) brindar capacitacidén a los posibles beneficiarios para elaborar la
adecuacioén de la planeacion de la EDINEN, y 4) llevar el control de los documentos de proyectos integrales entregados
(DOF/ROP 2023, 2022) (DGESuUM/PE, 2023).

En atencién a la normativa, los mecanismos de verificacion de este procedimiento corresponden con las caracteristicas
de la poblacién objetivo (AEO) (cfr. Pregunta 28). Estos se encuentran estandarizados; se publican en las ROP y, en la
pagina oficial de la DGESuM (https://dgesum.sep.gob.mx/S300). Las ROP, la Convocatoria, la Poblacién Objetivo (AEO),
asi como los temas que constituyen la asesoria (Capacitacién para elaborar la adecuacion de la planeacién de la
“Estrategia de Desarrollo Institucional de la Escuela Normal”) estan publicados en dicho portal. Respecto a la
sistematizacién de estos mecanismos se indico en nota informativa que el registro de los proyectos ProFEN y ProGEN se
lleva a cabo en el Sistema de Captura de Proyectos Integrales (SCAPI) (DGESuM/NI, 2023). Adicionalmente, se
proporciond evidencia sobre la captura del “Proyecto Integral para la Gestién de la Escuela Normal. Reprogramacion
EDINEN 2023” (DGESuM/PIR, 2023).
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30. Los procedimientos del programa para la selecciéon de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccién.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa cuenta con un procedimiento para seleccionar a los beneficiarios. Este incluye criterios de elegibilidad; se
encuentra estandarizado, sistematizado y, se difunde publicamente. El procedimiento para llevar a cabo la seleccién de
beneficiarios forma parte de la etapa “Validacion y Dictaminacion” del proceso general de operacion. Se integra por seis
actividades: 1) Difusion. La DGESuM publica las ROP y la Convocatoria de participacién; 2) Proceso de la adecuacion
(DGESuM). Se difunden los lineamientos de operacion para la adecuacion y se asesora a los equipos técnicos estatales y
a las IFDP; 3) Proceso de la adecuacion (AEL, AEFCM, IFDP); 4) Entrega de documentacion. Se entrega la
documentacion de la adecuacion de la EDINEN a la DGESuM; de forma posterior, se emite el acta de entrega-recepcion
de los documentos; 5) Dictaminacién. Se difunden los criterios y procedimientos de evaluacion y se integra el Comité de
Pares Académicos. Estos ultimos entregan a la DGESuM los dictamenes técnicos de resultados, con base en la calidad,
contenido, objetivos, estrategias y metas. También aportaran elementos para la asignacién de recursos y, 6) Seleccion de
beneficiarios. Se integra el padron de beneficiarios con aquellos proyectos que obtuvieron un dictamen favorable
(DOF/ROP 2023, 2022).

Los criterios de elegibilidad estan especificados en las ROP. Para ello, el Programa prioriza el otorgamiento de apoyos a
los sistemas de educacién normal y a las IFDP que cumplan con las siguientes condiciones: a) que sean Escuelas
Normales Bilingles Interculturales que favorezcan la adscripcion de las personas docentes en las localidades y regiones
linglisticas a las que pertenecen; b) que impulsen programas de formacion, actualizacion y certificacion para el personal
docente; c) que participen en el Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP) y evallen el nivel de
habilitacién de sus profesores y, d) que evallen sus programas educativos (DOF/ROP 2023, 2022). Asimismo, para la
evaluacién de los ProGEN y ProFEN, los Comités consideraran: a) pertinencia y viabilidad de los proyectos integrales
formulados; b) congruencia entre los propésitos y las metas que la entidad federativa y las IFDP plantearon en la
EDINEN; c) integralidad y continuidad de los proyectos ProGEN y ProFEN, asi como de los proyectos integrales que los
constituyen y, d) nivel y tipo de participacion de los distintos actores que conforman el Sistema de Educacion Normal en la
entidad federativa.

Este procedimiento se considera estandarizado, ya que esta establecido en las ROP y difundido en el portal de la
DGESuM: https://dgesum.sep.gob.mx/S300. En entrevista con el personal responsable de la operacién del Programa, se
ratificd que la evaluacién es realizada por los Comités de Pares Académicos. Se regula que los evaluadores no evaluen
proyectos de las entidades federativas de las que provienen. La evaluacion se apoya en dos sistemas de informacion: el
Sistema Informatico de Evaluacion y, el Sistema Informatico de Dictaminacion. En la evaluacion se identifican Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas de los proyectos presentados (Entrevista S300 PROFEXE, 2023). Al respecto,
se proporciond evidencia de Anexos en los que se refieren objetivos y metas de los proyectos integrales para el Programa
Académico de la Escuela Normal (DGESuM/PIA, 2023).

Como area de oportunidad se observa la integracion de un Manual de Procedimientos del Programa. Es pertinente que
este cuente con una breve introduccion, objetivos, las areas que se ven involucradas, el procedimiento claramente
explicado, asi como anexar un diagrama de flujo que establezca la secuencia de actividades del procedimiento, de esta
manera los operadores del Programa tendran una mejor claridad para llevar a cabo las actividades, ademas se facilitaria
su consulta por si hubiera algun problema en su ejecucion.
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccion de
beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos normativos.

b. Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o
beneficiarios.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

El Programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccion de beneficiarios. Estan
estandarizados, sistematizados y son conocidos por los operadores del Programa. No se identificé evidencia para valorar
si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad. Se identifican seis mecanismos de verificacion: 1) ROP
y Convocatoria de participacion publicadas; 2) difusion de los Lineamientos de operacion para la adecuacion; 3) programa
de asesoria a los equipos técnicos estatales; 4) publicacion de los criterios y procedimientos para la evaluacion de los
proyectos; 5) dictamenes elaborados por los Comités de Pares Académicos (Liga para la consulta de Colorama) y, 6)
difusién de los resultados de los dictdmenes.

El documento normativo del Programa refiere los criterios de elegibilidad para llevar a cabo la seleccion de beneficiarios.
No obstante, se carece de evidencia para argumentar que se dio prioridad a las instituciones que se refieren en las ROP
(cfr. Pregunta 30). Es decir, para constatar que la seleccion dio prioridad a Escuelas Normales Bilingues Interculturales, a
instituciones que impulsen programas de formacion en las lenguas de las regiones correspondientes, a las que participan
en PRODEP vy, las que evaluan sus programas educativos (DOF/ROP 2023, 2022).

Asimismo, se identifica un oficio emitido por la DGESuM al Estado de México en el cual refiere que los resultados de los
documentos EDINEN, ProGEN y ProFEN de la entidad federativa, se pueden consultar en el sitio web
http://www.dgesum.sep.gob.mx/edinen2022/index.php/colorama2022/proyecto. En este sentido, al generar un usuario y
contrasefa las AEL e IFDP para llevar a cabo la consulta de resultados se considera que el mecanismo de difusién de
resultados estd sistematizado (DGESuM/O1209, 2022).

Los mecanismos para verificar el procedimiento estan estandarizados y se encuentran publicados en las ROP, asi como
en el portal electrénico de la DGESuM https://dgesum.sep.gob.mx/S300, excepto los criterios y procedimientos para
evaluar los proyectos y, la publicacién de los resultados. En este sentido, son conocidos por las instancias ejecutoras y
operadores del Programa. Por otro lado, dentro de la evidencia documental proporcionada no se identifica el sistema que
apoye la seleccion de beneficiarios.

La entrevista realizada con personal servidor publico responsable de la operacion del Programa permite constatar que la
seleccién de los beneficiarios se observa en la generacion del documento “Colorama”, mismo que contiene la valoracion
de los documentos de los proyectos integrales (EDINEN, ProGEN, ProFEN), el cual es firmado y avalado por los Comités
de Pares Académicos. Este refiere cuatro escenarios en el desarrollo de los proyectos: Amenazas, Debilidades, Areas de
Oportunidad y Fortalezas. Es también una base para que la Subsecretaria de Educacién Superior establezca el monto
que se asigna a cada AEL e IFDP (Entrevista S300 PROFEXE, 2023).
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32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.
c. Estan difundidos publicamente.
d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para la entrega de los apoyos a los beneficiarios del Programa cumplen con las cuatro caracteristicas
sefaladas en la pregunta. Estan estandarizados; sistematizados; difundidos publicamente y, apegados al documento
normativo del Programa (DOF/ROP 2023, 2022). El Programa entrega tres tipos de apoyo financiero: a) para el desarrollo
de infraestructura y adquisicién de materiales educativos y tecnolégicos, programas de capacitacion y seguimiento a
egresados, acciones para la internacionalizacién y, promocion de la cultura de evaluacion; b) realizacion de los proyectos
ProGEN y ProFEN en el marco de la EDINEN vy, c) gastos por servicios personales (DOF/ROP 2023, 2022). Su entrega
priorizara a las instituciones que cumplan con las condiciones establecidas en las ROP (cfr. Pregunta 30).

El procedimiento para la entrega de apoyos corresponde a la fase de "Asignacion y Radicacion del recurso” del proceso
general de operacién. Se compone de diez actividades: 1) Notificacion de los montos asignados a los beneficiarios; 2)
Elaboracion de los Convenios de Colaboracion o Lineamientos Internos de Coordinacion para la ministracion, ejercicio y
comprobacion del recurso; 3) Firma de los Convenios por parte de AEL o AEFCM; 4) En el caso de las AEL, apertura de
una cuenta bancaria especifica para el Programa; 5) Firma de los Convenios por la DGESuM; 6) Entrega (ministracion)
de los recursos a los beneficiarios por parte de la DGESuM; 7) Las AEL entregan el CFDI correspondiente; 8) segun los
resultados, las AEL, AEFCM y las IFDP elaboran una propuesta de reprogramacion; 9) entrega de la propuesta de
reprogramacion y, 10) la DGESuM emite un acta de recepcién de los documentos de reprogramacién de proyectos
integrales. Los apoyos del Programa se destinaran a las entidades federativas y, en caso de dictamen favorable, a las
IFDP (DOF/ROP 2023, 2022).

El procedimiento esta estandarizado, se menciona en las ROP y en las Orientaciones Generales para la Ministracién,
Ejercicio y Comprobacién del Gasto Asignado a la Operacion de la Estrategia de Desarrollo Institucional de la Escuela
Normal (EDINEN), para los ejercicios fiscales 2022 y 2023, lo que permite su utilizacién por todas las instancias
ejecutoras (DOF/ROP 2023, 2022) (SEP/Orientaciones, 2022). Esta sistematizado dado que los apoyos se entregan a
través del SIAFF (Sistema de Administracién Financiera Federal) y esta difundido en las ROP y publicadas en el portal
electronico de la DGESuM https://dgesum.sep.gob.mx/S300.

Como area de oportunidad se observa la integracion de un Manual de Procedimientos del Programa. Es pertinente que
este cuente con una breve introduccion, objetivos, las areas que se ven involucradas, el procedimiento claramente
explicado, asi como anexar un diagrama de flujo que establezca la secuencia de actividades del procedimiento; de esta
manera los operadores del Programa tendran una mejor claridad para llevar a cabo las actividades, ademas facilitaria su
consulta por si hubiera algun problema en su ejecucion.
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a
beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos normativos
del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios
y cuenta con todas las caracteristicas de la pregunta. Se identifican seis mecanismos de verificacion de este
procedimiento: 1) documento mediante el cual se notifica el monto asignado a los beneficiarios; 2) Convenios de
Colaboracion o Lineamientos Internos de Coordinacion firmados; 3) documento que compruebe la apertura de cuentas
bancarias por parte de las AEL; 4) documento que compruebe la transferencia de los recursos; 5) CFDI emitido por las
AEL vy, 6) acta de recepcioén de los documentos de reprogramacion de los proyectos integrales.

En la evidencia proporcionada se identificd la documentacién de los siguientes mecanismos: a) Tabla de beneficiarios a
nivel estatal denominada “Padrén de Programas 11515 S300 2023” en el que se encuentra el registro de los apoyos
entregados para el segundo y tercer trimestre de 2023 y la cantidad de recursos transferida. Se observa coherencia entre
lo dispuesto para cada entidad federativa, como los montos de las transferencias realizadas (DGESuM/PP, 2023); b)
Convenios de colaboracién entre la SEP y las entidades federativas. Esta evidencia se presenta para todas las entidades
federativas del pais; c) documentos que comprueban la transferencia a cuentas bancarias de las entidades federales para
recibir los recursos, estos documentos se identifican con el nombre “Reporte de CLC por Folio con Corte” y, d) propuesta
de reprogramacion del proyecto integral a través del recurso denominado “Informacion Basica para realizar la
Reprogramacion del Proyecto Integral” (DGESuM/RPI, 2023) mismo que puede obtenerse a través de la liga:
https://dgesum.sep.gob.mx/storage/recursos/ddi/S300/2023/dEzESwMPpA-Reprogramacion_2023.pdf. Ademas, se
obtuvo evidencia de una propuesta de reprogramacion para el estado de Nuevo Ledn, cuyo documento se denomina
“Acta Entrega Recepcion Reprogramacion EDINEN 2022” (SEP-DGESuUM/AER, 2022). Estos mecanismos permiten
verificar que los apoyos se entregan acorde a lo establecido en los documentos normativos del Programa. En el Anexo de
los Convenio de Colaboracion se refieren los proyectos que seran apoyados con los recursos del Programa. Por ejemplo,
para el caso de Aguascalientes en dos proyectos ProGEN y seis proyectos ProFEN (DGESuM/AGS/CC, 2023).

Los mecanismos estan estandarizados. Se sujetan a lo establecido en la normatividad del Programa como son ROP, el
documento de Orientaciones Generales Para la Ministracion, Ejercicio y Comprobacién del Gasto Asignado
(SEP/Orientaciones, 2022) y el documento titulado Informacién Basica para realizar la Reprogramacion del Proyecto
Integral (DGESuUM/RPI, 2023) y son utilizados por las instancias ejecutoras, en este caso la DGESuM vy, estan publicados
en el portal de la DGESuM https://dgesum.sep.gob.mx/S300.

Ademas, los mecanismos estan sistematizados; de forma inicial, las propuestas de reprogramacion se llevan a cabo a
través del sistema SCARE, mencionado en la evidencia documental proporcionada bajo el documento “Sistemas
Informaticos” (DGESuM/NI, 2023); y la transferencia de recursos, a través del SIAFF; este ultimo se infiere a través de los
comprobantes de transferencias realizadas a cada entidad federativa.
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34. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.
c. Estan difundidos publicamente.
d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos de ejecucién de acciones cumplen con todas las caracteristicas valoradas en la pregunta. El
Programa cuenta con un procedimiento estandarizado para la ejecucion de acciones que consta de nueve actividades: 1)
Ejercer los recursos de acuerdo con el documento de reprogramacién aprobado; 2) Supervisar la ejecucion de los
proyectos, tarea a cargo de DGESuM; 3) En su caso, ajustar la reprogramacién con la autorizacion de la DGESuM; 4)
Aplicar los recursos en los proyectos integrales y objetivos, metas, acciones y rubros autorizados; 5) Si una meta se
cumple al 100 por ciento, se pueden reorientar recursos no utilizados hacia otras acciones aprobadas dentro del mismo
proyecto; 6) Las instancias ejecutoras deben comprobar al 100 por ciento el uso completo de los recursos asignados
mediante la presentacion de los informes trimestrales, avances técnicos de las metas y un informe final de los recursos
usados segun el formato en el Anexo 3A de las ROP; 7) la DGESuM analiza los informes trimestrales y valida el grado de
avance de los proyectos integrales; 8) Presentar a la "LA DGESuM, un oficio de liberacién de objetivos y metas con la
documentacién comprobatoria en un plazo maximo de dos meses al finalizar el ejercicio de los recursos (AEL, AEFCM,
IFDP) y, 9) Emitir la carta de liberacion de compromisos académicos y financieros-programaticos segun el formato del
Anexo 7A de ROP (DGESuM).

El procedimiento esta sistematizado a través del SISERC (Sistema Informatico para el Seguimiento Evaluacion y
Rendicién de Cuentas) como un instrumento para el monitoreo y la evaluacién del Programa. Ademas, la EDINEN cuenta
con el Sistema de Captura de Proyectos Integrales a través del cual se ingresan los proyectos y acciones a ejecutar, por
lo tanto, con la evidencia documental obtenida se observa que el Programa cuenta con dos sistemas para la ejecucién y
seguimiento de acciones. En los anexos 3A, 5A y 6A de las ROP se muestran los formatos del reporte trimestral, los
convenios de colaboracion y el Acta de Entrega-Recepcién de los documentos de la adecuacion de la EDINEN. Los
procedimientos estan difundidos publicamente y estan apegados al documento normativo del Programa, en este caso las
ROP y el Manual de la EDINEN (DOF/ROP 2023, 2022) (SEP/Guia, 2021).
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucién de obras y acciones
y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos
normativos del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

El Programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimientos a la ejecucién de acciones. Estos permitan
identificar que las acciones se realizan segun lo establecido en la normatividad del Programa. Estan estandarizados,
sistematizados y, son conocidos por los operadores del Programa. Estos mecanismos son: 1) documentos que
evidencien la supervision de la ejecucion de los proyectos; 2) los informes trimestrales, avances técnicos de las metas y
un informe final de recursos usados segun el formato en el Anexo 3A de las ROP y; 3) carta de liberaciéon de
compromisos académicos y financieros-programaticos segun el formato del Anexo 7A de ROP (DOF/ROP 2023, 2022).
En la evidencia entregada se encuentra el documento titulado “Informe de Logros PS 2022-2023” en el apartado 7.1.
“Compromisos de mejoramiento y retos a enfrentar para el ejercicio 2023”. De forma breve sefala que la Secretaria de
Educacién Publica, se ha dado a la tarea de, entre otras acciones, gestionar recursos para mejorar las condiciones en las
escuelas. Prioriza la construccion y mejora de laboratorios, bibliotecas, aulas multimedia, instalaciones deportivas y
actividades culturales, de acuerdo con el contexto geografico, proyecciones demograficas y requerimientos educativos de
cada plantel, entre otros.

El documento normativo del Programa indica que las IFDP entregaran a la AEL y a la AEFCM, los informes trimestrales,
avances de metas y el reporte final del ejercicio de los recursos, en los formatos oficiales generados por el SISERC
(Sistema Informatico para el Seguimiento Evaluacion y Rendicién de Cuentas). Al respecto, se proporcioné evidencia de
los apoyos otorgados por el Programa mediante las transferencias (CLC) de cada estado, asi como de todos los
convenios formalizados con los estados para 2023 (DGESuM/AGS/CC, 2023) (DGESuM/CLCHGO, 2023). En el
documento titulado “Seguimiento financiero 2023” se observa la Entidad, el Monto del Convenio, la Fecha de Recurso
Ministrado y el Niumero de CLC (DGESuM/SFIN, 2023). Para constatar el seguimiento a dichos apoyos, se
proporcionaron oficios de notificacion de la captura de los informes trimestrales de la EDINEN y de su integracién en la
plataforma Mega (DGESuM/02351, 2022), asi como de los reportes de avances trimestrales de los proyectos integrales.
En este se da cuenta del objetivo del proyecto, las obras y acciones realizadas y el presupuesto asignado para su
ejecucion. El documento en mencioén se titula “Proyecto Integral para el Programa de Gestién de la Escuela Normal-
Reporte Cuarto Trimestre 2022” (DGESuM/PYI1, 2023).

En cuanto a la sistematizacion, la evidencia obtenida presenta los documentos de avance de obras a través de un
mecanismo de verificacion: los informes trimestrales. Estos informes trimestrales tienen acuse de recibido por el Sistema
de Informacion para la Planeacion y Seguimiento (SIPSE) (SEP/AISIPSE, 2023).
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36. ¢ Cuales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los ultimos tres afos que han
permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Mediante un analisis comparativo de las ROP del periodo 2020 a 2023, se observan cambios sustantivos, aunque el
proceso de apoyo a los solicitantes (AEL e IFDP), permanece en lo fundamental siendo el mismo desde 2020 (DOF/ROP
2020) (DOF/ROP 2021) (DOF/ROP 2022) (DOF/ROP 2023).

Una primera fortaleza del Programa es la publicacién de sus propias ROP, toda vez que en 2020 se aglutinaba con el
conjunto de Instituciones de Educacion Superior Publicas, situacidon que dificultaba la comprension de su especificidad
programatica. Su poblacién objetivo quedd mejor identificada al dejar de ser Escuelas Normales Publicas, para
desagregarse a partir de 2022 en AEL e IFDP, lo cual es otra mejora.

Un segundo cambio sustantivo se ubica en la conformacion de una nueva autoridad normativa; dejo de ser la Direccion
General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE) y desde 2021, es la Direccion General de
Educacion Superior para el Magisterio (DGESuM), que mantiene la adscripcion a la Subsecretaria de Educacion Superior
de la SEP. Este cambio contribuye a agilizar el proceso de apoyos en la medida en que clarifica los canales de
comunicacién entre la autoridad normativa y las instancias ejecutoras.

Un tercer cambio esta en la denominacién de la documentacion requerida que en 2020-2022 era de “planeacion
estratégica participativa” y actualmente se conoce como “los documentos de la adecuacién”, lo que se acompané de los
Lineamientos Generales para la Adecuacion de la Planeacion de la EDINEN y de la Informacién Basica para realizar la
Reprogramacioén del Proyecto Integral.

Oftra fortaleza es que, a partir de 2022, se hace explicito el procedimiento para conformar los Comités de Pares
Académicos Externos, responsables de dictaminar los proyectos integrales entregados para su valoracion en puntajes.
Sin embargo, una debilidad esta en que las ROP no indican que se deben publicar los puntajes alcanzados por cada
proyecto en esta valoracion, con base en la cual se realiza la asignacion de recursos.

Otra fortaleza es la adiciéon como prioridades de las Escuelas Normales Bilingles Interculturales, y de las que impulsen
programas de formacion, actualizacion y certificacion. También fortalece que sean explicitas las funciones de la DGESuM
como son a) la elaboracion, formalizacion y verificacion de los Convenios de Colaboracion y/o Lineamientos Internos de
Coordinacion; b) un mejor apego a la normatividad federal (LDFEFM y LGCG); c) el envio de los Informes trimestrales a
la Camara de Diputados; d) la identificacion y guarda de la documentacién comprobatoria; y €) la supervisién para
detectar retrasos o irregularidades.

Pero los Requisitos, el Procedimiento de seleccion, los Principios, los Plazos de ministracion y los Criterios del proceso,
en lo esencial, se mantienen sin cambios desde 2020.
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37. ¢Cuales son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

No se conté con evidencias documentadas del Programa que establezcan algun problema, sin embargo, en la entrevista
con el personal responsable del Programa, se detecté como el principal problema, que los convenios requeridos a las
autoridades estatales no estén debidamente firmados, como lo exigen la SHCP y la Subsecretaria de Educacion Superior
(SES), ya que sin este requisito no hay transferencia de recursos y el tramite se detiene. Al respecto, se comentoé que las
areas juridica, financiera y administrativa de la SES, revisan previo a la publicacion de las ROP, el Modelo de Convenio y
esto implica hacer ajustes con las distintas autoridades estatales (gobernadores, secretarios de finanzas y de educacion)
que demoran la autorizacion de la transferencia por lo que representa un area de oportunidad; cabe considerar que la
SHCP libera los recursos por trimestre y cualquier retardo implica posponer la entrega al siguiente trimestre (Entrevista
S300 PROFEXE, 2023).

Otro problema adicional es que no todas las areas financieras de las entidades federativas entregan su CFDI a tiempo, lo
que representa limitaciones en la operacion del Programa. Un tercer problema que se ha tenido en los ultimos dos afios
es que la SHCP ha puesto el recurso en partidas equivocadas y solicitar esta correccién también repercute en demoras
que pueden durar hasta cuatro meses. Puede ser un error por un digito equivocado o se manda a una partida errénea,
que implique corregir en el sistema de contabilidad; lo mismo sucede cuando hay necesidad de hacer una adecuacion
presupuestaria.

Los subsidios deben otorgarse con base en los articulos 74 al 79 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH), 174, 175, 176 y 178 al 181 de su reglamento y en lo dispuesto en las ROP, que refieren que para la
transferencia se precisa de la firma con los gobiernos de las entidades federativas de un Convenio de Colaboracién y, en
el caso de la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de México (AEFCM), de Lineamientos Internos de Coordinacion;
quienes en un plazo no mayor a los 10 dias habiles deben depositar los recursos a las IFDP en una cuenta bancaria
productiva, especifica y exclusiva, mediante la cual se pueda distinguir contablemente el origen de los recursos e
identificar que las erogaciones se destinan soélo al objetivo del Programa.

Con el convenio firmado y la autorizacion juridica, financiera y administrativa, la UR formaliza “la transferencia de los
recursos mediante el comprobante fiscal digital por internet (CFDI) emitido a la Secretaria de Finanzas o equivalente de
las Entidades Federativas, que compruebe la cantidad asignada en los términos de lo dispuesto en los articulos 75 del
RLFPRH y, 29 y 29 A del Cadigo Fiscal de la Federacion” y que les requiere entregar en un plazo no mayor a los 10 dias
habiles a partir de la fecha de recepcién. De esta forma, se asegura que los recursos sean recibidos en una cuenta
concentradora y estén disponibles para su ejercicio por las IFDP, en un maximo de veinte dias habiles, ya que es
obligacién de las Instancias ejecutoras realizar la gestion.

Por otra parte, se identificd en las ROP, que la UR enfrenta el problema de que las Instancias Ejecutoras puedan situarse
en alguna de las causas de incumplimiento que den lugar a su cancelacién o reintegro, por lo que se ha desarrollado un
cuidadoso mecanismo que abarca todos los supuestos posibles y obliga a subsanar cualquier desvio o retraso, incluso
hasta el nivel de que las personas docentes beneficiarias no concluyan sus estudios. De hecho, no hay causal de
suspension, debido a que toda erogacién no justificada o comprobada obliga a su reintegro a la Tesoreria de la
Federacion, cuyo retraso también se considera y calcula con una pena por las ROP.

Como parte de esta estrategia, las ROP también sefialan los deberes y obligaciones de las instancias participantes, asi
como los dispositivos de réplica y de contraloria social. Todo esto se constituye en una fortaleza; se observa incluso en el
apartado del Monto de apoyo, un proceso de correccion en la fecha limite para el ejercicio del gasto, a efecto de dar
cumplimiento a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios (DOF/ROP 2022, 2021, pag.
11).
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38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes categorias:

a. Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios monetarios y/o no
monetarios entregados a la poblacion atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal
para la realizacion del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la
eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacion,
considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b. Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos necesarios para
entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades moviles, edificios, etc.). Considere
recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c. Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en el programa es
superior a un ano. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccion,
equipamiento, inversiones complementarias).

d. Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afos de operaciéon se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa tres de los conceptos establecidos.

Justificacion:

Se identifican y cuantifican los gastos en que incurre; no se identificé la relacion del gasto con la generacion de bienes y
servicios que entrega a la poblacién. En general, se cumple con uno de los cuatro criterios valorados y dos no le aplican.
No se realizan gastos en partidas de Mantenimiento, ni en Capital, por lo que se considera que no son valorables los
criterios 2 y 3.

Al respecto, el Programa informé en nota técnica que con los recursos federales asignados no realizan gastos en partidas
de Mantenimiento, ni en Capital, por lo que considera que no le aplican los criterios 2 y 3, la valoracioén se realiz6é con
base en los dos criterios 1y 4. Cabe mencionar que el Programa refiere que la SHCP establece en las ROP, el porcentaje
que la DGESuM puede utilizar para gastos de Operacion directa, el cual en el caso del ejercicio fiscal 2022 fue el 4.0 por
ciento del monto autorizado en gastos relacionados con servicios personales en los que erogd 12.53 millones para pago
de plantilla de personal de honorarios y eventuales (Anexo 13).

Si bien no se identificé en la evidencia entregada la cuantificacion del Gasto unitario; se observé que en la FMyE 2022-
2023 se informa que el Area de Enfoque Atendida (AEA) fue de 290 escuelas para 2022; el equipo evaluador calculé el
Gasto unitario, que seria del orden de 2.47 mdp por cada escuela (cfr. Pregunta 25) (CONEVAL/FMyE, 2022-2023).

Es un area de oportunidad para el Programa el identificar, en su caso, el Gasto de mantenimiento y el de capital en que
incurren las AEL, AEFCM e IFDP con el propésito de dar seguimiento a la inversién presupuestal que se hace para
atender a las causas directas que dan origen al problema que se pretende resolver con el Programa. Se deben considerar
los tipos de apoyo financiero que se entregan segun lo referido en las ROP 2023. Para las AEL: 1) construccién,
mantenimiento y remodelacion; 2) adquisicion de equipo y mobiliario; 3) disefio e implementacion de plan de capacitacion,
programas, asesoria y tutoria y, acciones de movilidad e intercambios; 4) adquisicién de material bibliohemerografico y, 5)
implementos para desarrollar actividades de cultura fisica y deporte. Y, para las AEL, AEFCM y las IFDP, la realizacion de
los proyectos integrales del ProGEN y ProFEN que se evaluen favorablemente (DOF/ROP 2023, 2022). También se debe
analizar el Gasto unitario; informacién que tiene disponible el Programa en el cierre del ejercicio programatico-
presupuestal que se realiza de manera anual (DOF/ROP 2023, 2022).
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39. ¢ Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacién del programa y qué proporcion del presupuesto
total del programa representa cada una de las fuentes?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

La informacion disponible de la Cuenta Publica 2022 corroboré que la fuente de financiamiento del Programa son los
recursos federales provenientes del Ramo 11 Educacioén Publica, lo que fue confirmado durante la entrevista, por el
personal responsable del Programa (Entrevista S300 PROFEXE, 2023).

Para 2022, el presupuesto autorizado de manera original al Programa fue de 751.36 millones de pesos; en el transcurso
del afio fiscal se registré una reduccion por 34.43 mdp, que equivale a 4.6 por ciento; al respecto, se infiere que esta
reduccién no condiciond el cumplimiento de las metas de los indicadores, toda vez que nueve de los diez indicadores de
la MIR, registraron cumplimiento de metas superiores al 92 por ciento, al cierre 2022. Es importante mencionar que
durante la entrevista con el personal responsable del Programa, se mencion6 que no se han realizado evaluaciones
externas por falta de recursos (Entrevista S300 PROFEXE, 2023). El presupuesto modificado anual fue de 716.93 mdp y
el ejercido fue de 716.93 mdp; estas cifras representan una eficacia presupuestal de 100 por ciento. Significa que se
ejercio el 100 por ciento de los recursos (SHCP/EAEPCFP CP'22, 2022).

En este contexto, el area de oportunidad es calcular, con periodicidad definida, el indicador de <<eficiencia
programatica>> referido como el cociente de la <<eficacia programatica>> entre la <<eficacia presupuestal>>, para los
principales indicadores del Programa. Asimismo, se recomienda que, en cuanto el Programa sea notificado sobre ajustes
presupuestales (a la baja o a la alza), se gestione ante la SHCP las reprogramaciones de metas de los indicadores que
asi lo requieran, de acuerdo con los plazos y fechas establecidos para dicha reprogramacion.
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40. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacion capturada.

b. Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de los valores de las variables.
c. Proporcionan informacion al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d. Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La evidencia proporcionada referencia que se cuenta con tres sistemas que iniciaron operacién en 2006: 1) Sistema de
Captura de Proyectos Integrales (SCAPI); 2) Sistema de Captura de la Reprogramacion (SCARE) y 3) Sistema
Informatico de Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de Cuentas (SISERC); cumplen con todos los criterios valorados
(DGESuUMI/NI, 2023). Estos sistemas se implementan para las diferentes etapas del proceso y permiten controlar, vigilar,
supervisar y dar seguimiento a los apoyos financieros que son otorgados a las AEL y a las IFDP; se cumple con la
transparencia y rendicién de cuentas normada en las ROP (DGESuM/NI, 2023). Los tres sistemas se vinculan para la
operacién del Programa; se divide en cuatro etapas; la primera, se realiza en el SCAPI en donde las AEL y las IFDP que
deseen participar para obtener los beneficios del Programa, presentan a la DGESuM los documentos de planeacion y los
proyectos integrales que los constituyen, previo a ello, deben capturar en el SCAPI objetivos particulares, metas, acciones
calendarizadas (por trimestre), justificacion y rubros de gasto; en la segunda, los Comités de Pares Académicos revisan,
valoran y dictaminan los proyectos integrales y la informacion obtenida se captura en el Sistema. En la tercera, se captura
la reprogramacién en el SCARE que se alimenta con la informacién del SCAPI; el SCARE genera reportes de
reprogramacion en el que se recalendarizan las metas académicas, indicadores de calidad y del ejercicio de los recursos.
En la cuarta, se captura la informacién en el SISERC que se alimenta de la informacion del SCARE; dicha etapa mide el
avance, resultados y variaciones en el cumplimiento de los objetivos, metas y acciones de los proyectos integrales y de
los recursos entregados, a través de la captura y entrega de los reportes trimestrales. La vinculacion entre los tres
sistemas descrita, valida que los sistemas estan integrados y no existe discrepancia entre la informacion (DGESuM/NI,
2023). Se identificd evidencia sobre algunos proyectos integrales capturados en el sistema los cuales estan respaldados
por la DGESuM, por lo tanto, los sistemas utilizados cuentan con informacidn confiable que permite verificar la
informacion capturada; se cumple asi con los criterios a); ¢) y d) valorados en la pregunta (DGESuM/NI, 2023).

En relacién con el criterio b) periodicidad y las fechas limites para la actualizacién de los valores de las variables, la
informacién proporcionada refiere que se realiza la entrega de reportes trimestrales los cuales reflejan de forma concreta
el avance en las obras o proyectos financiados a través del Programa. También se refiere que cada ejercicio fiscal los
Sistemas se mejoran, se actualizan y se incluye el informe programatico en el SISERC lo cual es “reflejo del cumplimiento
de los objetivos, metas y acciones que integran los Proyectos Integrales acorde con el avance fisico y financiero de cada
uno de los conceptos y rubros de gasto sefialados en cada accion” (DGESuM/NI, 2023). Se identificé que, las ROP 2022
y 2023 hacen referencia a que “los indicadores a nivel de Propédsito, Componente y Actividades de la MIR 2023, con
desagregacion nacional, seran reportados por la Subsecretaria de Educacion Superior en el Médulo PbR del Portal
Aplicativo de la SHCP (DOF/ROP 2023, 2022, pag. 24). Adicionalmente, se observé que el PASH se utiliza para la
actualizacién anual de la MIR, lo que esta regulado en los Criterios para el registro y actualizacion de los Instrumentos de
Seguimiento del Desempefio de los Programas presupuestarios para el siguiente ejercicio fiscal (SHCP/CAISD, 2022).
También se utiliza para la modificacion extemporanea de la MIR y reprogramacioén trimestral de las metas, segun lo
establecido en los Lineamientos para el proceso de seguimiento y modificacion extemporanea de los ISD de los Pp del
ejercicio fiscal vigente (SHCP/LSISD, 2023). Estos documentos establecen un calendario para la periodicidad y fechas
limites para la actualizacién de los valores de las variables y proporcionan informacion al personal involucrado en el
proceso correspondiente a través de los documentos referidos. Sin embargo, una debilidad es que se carece de
evidencias que sustenten que se cuenta con fuentes de informacion confiables y que permitan validar la informacion que
se captura en el sistema PASH y que estan integradas.
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41. ¢ Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestién (Actividades y Componentes) y de resultados
(Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

La MIR 2022 del Programa cuenta con diez indicadores; tres, de Fin; dos, de Propésito; dos, de Componente y, tres, de
Actividad (SEP-DGESuM/MIR, 2023). Para el analisis de 2022 y su comparacion con el periodo 2020-2021, se utilizo la
informacion del documento de “Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracion Publica
Federal” (Avances) de la Cuenta Publica para los ejercicios fiscales 2019-2022 (SHCP/AIPPCP'19, 2019)
(SHCP/AIPPCP'20, 2020) (SHCP/AIPPCCP'21, 2021) (SHCP/AIPPCP'22, 2022). Asimismo, se precisa que una debilidad
que limité el analisis fue la falta de parametros de semaforizacién en las fichas técnicas de los indicadores, lo que no
permitio valorar si su cumplimiento es adecuado, en términos de su nivel alcanzado: aceptable, con riesgo y critico; como
lo establece la Guia para el Disefo de Indicadores Estratégicos (Guia de Indicadores) de la SHCP (SHCP/GDIE, 2016)
(SHCP-SEP/FTI, 2022). Dada esta area de oportunidad, INSAD utiliz6 los parametros de CONEVAL para determinar que
un indicador tiene un logro adecuado cuando el cumplimiento de la meta se ubica en un rango de 90 por ciento a 110 por
ciento (CONEVAL/TDRED21, 2021).

Cabe mencionar que, se observaron diferencias en las cifras del porcentaje de avances de los indicadores de sentido
descendente de Fin con respecto a su meta, registradas en el documento de Avance de los indicadores de la Cuenta
Pudblica 2022 y la informacion precargada en el Anexo 14 en el sistema MOCYR para 2022; en la revision del calculo del
porcentaje de avances de ambos documentos, se identifico que en el Anexo 14 descargado del sistema MOCYR, se
utilizé la férmula para un indicador de sentido ascendente, por lo que se utilizé la informacién definitiva de Cuenta Publica
2022 para el analisis requerido en la pregunta y, el Anexo 14 elaborado por INSAD se incorporé como archivo adjunto a la
pregunta. A continuacion se describen los resultados de 2022 de los diez indicadores de la MIR 2022 y su respectiva
comparacion con el periodo 2020-2021 por nivel de objetivo de la MIR.

Los tres indicadores de Fin iniciaron su mediciéon en 2022 y tuvieron los siguientes resultados: el “Porcentaje de abandono
escolar - Superior, nacional” registré un logro de 92.3 por ciento de cumplimiento. El “Porcentaje de abandono escolar -
Superior, mujeres” registré un cumplimiento de 119.9 por ciento y, el “Porcentaje de abandono escolar - Superior,
hombres”, tuvo un bajo cumplimiento de su meta, con un logro del 65.4 por ciento. Este resultado se vio impactado por
factores como la pérdida de ingresos de las familias, lo cual obligd a sus miembros a buscar alternativas de empleo o de
ingresos, aun se implementaron diversas estrategias para mejorar la eficiencia terminal, abandono escolar, la absorcion y
el rendimiento escolar, asi como mejorar el desempefio académico.

Los indicadores de Propdsito tuvieron los siguientes resultados: el “Porcentaje de cobertura de atenciéon de las
Instituciones de Formacion Docente Publicas” inicid su medicion en 2021; mostré un logro de 100 por ciento de
cumplimiento de su meta. El “Porcentaje de programas educativos evaluables en las Instituciones de Formaciéon Docente
Publicas apoyadas que obtuvieron o mantuvieron el reconocimiento de calidad en el afio t” inicié su medicién en 2022; y
registroé sobre cumplimiento de la meta, con un 163.5 por ciento. Se tiene claridad de que es el primer afio de medicién de
los indicadores de Fin y de Propdsito que registraron sobre cumplimiento de la meta; sin embargo, se observa que la
meta establecida fue superada en mas de 110 por ciento y debe ser revisada en términos de su linea base y considerar el
avance que se registre para 2023 (cfr. Pregunta 12).

Los indicadores de Componente registraron cumplimientos del 100 por ciento para 2021 y 2022; es el caso del
“Porcentaje de proyectos académicos presentados por parte de las Instituciones de Formacion Docente Publicas que son
beneficiados con apoyo financiero en el afio” y el “Porcentaje de proyectos de gestidon presentados por parte de las
Instituciones de Formacion Docente Publicas que son beneficiados con apoyo financiero en el afio”; cabe mencionar que
este ultimo registré un bajo cumplimiento de la meta en 2020, con logros del 80.3 por ciento.

Los tres indicadores de Actividad mostraron cumplimientos del 100 por ciento en 2022: dos indicadores iniciaron su
medicion en 2022, el “Porcentaje de convenios formalizados con las autoridades educativas locales”. El “Porcentaje de
Informes académicos que presentan las Instituciones de Formacién Docente Publicas” inicié su mediciéon en 2021, con
avances de 100 por ciento en el cumplimiento de su meta.

Para atender las areas de oportunidad identificadas, se recomienda: 1) establecer los parametros de semaforizacion con
base en lo establecido en la Guia de Indicadores ya referida y 2) revisar las metas planteadas de los indicadores de Fin y
de Propésito con sobre cumplimiento, en funcion de la linea base y el logro de periodos anteriores (cfr. Pregunta 12).



§

\ Fortalecimiento a la Excelencia Educativa EDUCACION

. ,'\MOCYR

42. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a. Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en la pagina
electrénica.

b. Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear su desempeino, estan
actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacién acorde
a lo establecido en la normatividad aplicable.

d. La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacién ciudadana en la toma de
decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta permee en los términos que
sefala la normatividad aplicable.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa establece mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas segun lo establecido en la fraccion IX del
articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LTAIP) y cumple con tres de las cuatro
caracteristicas establecidas en la pregunta; el area de oportunidad se identifica en que el Programa propicie la
participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas y que se aplique en los términos de la normatividad aplicable.
Las ROP del Programa estan actualizadas para el ejercicio fiscal 2022, a través del Acuerdo 34/12/21 publicado en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) y, para el ejercicio fiscal 2023 mediante el Acuerdo 36/12/22 del DOF y se publican
en la liga http://educacionsuperior.sep.gob.mx/acciones.html.

Los resultados principales del Programa y la informacion para monitorear su desempefio, estan actualizados y son
publicos; los logros del cumplimiento de las metas de todos los indicadores de la MIR para los ejercicios fiscales 2020-
2023 estan disponibles en la Ficha del Programa en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP, en la liga
https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=11S300. De igual manera, los resultados
definitivos de los logros de los indicadores estan disponibles para el periodo 2016-2022 en el portal de la Cuenta Publica
de la SHCP, en la liga https://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/. Asimismo, la Ficha de Monitoreo y Evaluacién 2022-
2023 se puede consultar en la liga http://www.dgadae.sep.gob.mx/EEPF/pag/FMyE_EEPF.aspx.

El Programa cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion; el
procedimiento para realizar la solicitud de acceso a la informacién, esta disponible en la seccion de Transparencia del
portal de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) en la liga
https://sep.gob.mx/es/sep1/Procedimiento_para_realizar_una_solicitud_de acceso_a_la_informacion; en la que se refiere
que la solicitud de informaciéon también puede realizarse en la Plataforma Nacional de Transparencia, en la liga
https://www.plataformadetransparencia.org.mx/, o de manera presencial en la Unidad de Transparencia de la SEP;
ademas, puede llevarse a cabo por correo postal, correo electronico o via telefénica. De acuerdo con las ROP 2022 y
2023, el Programa promueve la participacion de la poblacion beneficiaria y de organizaciones de la sociedad civil o
ciudadania interesada para el seguimiento, supervision y vigilancia del cumplimiento de las metas y acciones
comprometidas, asi como de la correcta aplicacion de los recursos publicos asignados, a través de la conformaciéon de
Comités de Contraloria Social (CCS) con el apoyo de la Secretaria de la Funcion Publica (DOF/ROP 2022, 2021)
(DOF/ROP 2023, 2022). Se entregan como evidencia los formatos de 2023 del Acta de Constitucion de los CCS; del Acta
de Sustitucion de Integrante(s) del Comité; de la Minuta de Reunién de los CCS; asi como la Guia Operativa de
Contraloria Social, el Esquema de Contraloria Social; el Formato del Informe del CCS y, el Programa Anual de Trabajo de
Contraloria Social; sin embargo, no se identificé alguna direccidn electrénica en la que se publique esta informacion, ni el
informe anual de los CCS de 2022 (DGESuM/FACCCS, 2023) (DGESuM/FASIC, 2023) (DGESuM/MRCCS, 2023)
(DGESuUM/GOCS, 2023) (DGESUM/ECS, 2023) (SFP-DGESuM/ICCS, 2023) (DGESuUM/CATCS, 2023).
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Percepcion de la Poblaciéon Atendida

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacion atendida con las
siguientes caracteristicas:

a. Su aplicacidn se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b. Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c. Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

1 ° Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida no tienen al menos el inciso a) de
las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa proporciond una encuesta para medir el grado de satisfaccion de la poblacion atendida que se aplicara en el
Ciclo Escolar 2023-2024. Este corresponde a las caracteristicas de sus beneficiarios.

La encuesta consta de quince items clasificados en tres apartados: De la capacitaciéon, De la Guia Metodolégica de
Operacién y Del uso de los Sistemas Informaticos. Esta dirigida a directivos, docentes y otros servidores publicos. En
reunion de trabajo se comunic6 que el periodo de aplicacion sera el Ciclo Escolar 2023-2024 (DGESuUM/ES, 2023). Las
areas de oportunidad detectadas a partir de la revision del instrumento giran en torno al disefio de las preguntas de tal
forma que no se induzcan las respuestas. Se sugiere homogeneizar los “descriptores de satisfaccién” para todos los
apartados. De igual forma, se considera pertinente integrar en el instrumento la valoracién de los principales
procedimientos del Programa, tales como: a) satisfaccion con el proceso para solicitar el apoyo del Programa; b)
satisfaccion con el proceso de ministracion de los recursos; c) satisfaccion respecto al uso que se le da al recurso y; d)
satisfaccion con los beneficios que se reciben del Programa (Anexo 15).

Es importante que el instrumento se acomparne de una nota metodoldgica que describa a detalle el disefio muestral que
se utilizara en su aplicacion.
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Medicion de Resultados
44. ; Como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Proposito?

a. Con indicadores de la MIR.

b. Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.

c. Con informacidn de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el
impacto de programas similares.

d. Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

e. No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito, con base en: a) los indicadores de la MIR vy, b) con
hallazgos de evaluaciones que no son de impacto; no se identificaron evidencias sobre informacion de estudios o
evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el impacto de programas similares o con hallazgos de
evaluaciones de impacto.

Con respecto a la documentacion de resultados con los indicadores de la MIR, como ya se refirio para 2022 se
establecieron cinco indicadores en los niveles de Fin y de Propédsito de la MIR. Son tres de Fin: 1) “Porcentaje de
abandono escolar - Superior, nacional”; 2) “Porcentaje de abandono escolar - Superior, mujeres” y, 3) “Porcentaje de
abandono escolar - Superior, hombres”. Y, dos, de Propdsito: 1) “Porcentaje de programas educativos evaluables en las
Instituciones de Formacién Docente publicas apoyadas que obtuvieron o mantuvieron el reconocimiento de calidad en el
afio t” y, 2) “Porcentaje de cobertura de atencién de las Instituciones de Formacion Docente Publica” (cfr. Preguntas 12 y
41). La utilizaciéon de este medio para documentar sus resultados, tiene como sustento normativo los articulos noveno y
décimo cuarto de los Lineamientos Generales para la Evaluaciéon de los Programas Federales de la Administracion
Publica Federal, en los cuales se establece la obligatoriedad para elaborar la MIR de cada programa federal con base en
las disposiciones de la Metodologia del Marco Légico y que, el avance y resultado de sus indicadores debera realizarse
en los plazos y términos que se establezcan del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) (DOF/LGEPFAPF, 2007).
En la consulta de INSAD a la Ficha del Programa, disponible en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP
(SHCP/FP, 2023), se corroboré la disponibilidad del documento de “Avance en los Indicadores de los Programas
presupuestarios de la Administracion Publica Federal” para los ejercicios fiscales 2020-2022. Asimismo, se identific que,
los resultados definitivos del avance los indicadores para este periodo, estan disponibles en el portal de la Cuenta Publica
del periodo 2020-2023 (cfr. Pregunta 41).

En términos de la documentacién de resultados de Fin y de Propdsito en hallazgos de estudios o evaluaciones que no
son de impacto, se identificd que el Programa no tiene evaluaciones externas; a partir de 2020, se elaboran de manera
anual las Fichas de Monitoreo y Evaluaciéon (FMyE).

La utilizacion de este medio para documentar sus resultados se refiere en los articulos 110 y 111 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), que establecen que “la evaluacion del desempefio se realizara a
través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de
gestion con la finalidad de conocer los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales y que, los resultados
de ejecucién de los programas se verificaran en forma peridédica con base en el SED (DOF/LFPRH, 2022). En cuanto a
las FMyE, el CONEVAL las mandata en el Programa Anual de Evaluacion (PAE) del ejercicio fiscal respectivo y su
elaboracion se regula en el documento de Criterios para su elaboracion del CONEVAL (CONEVAL/CEFMyE, s.f.) (SHCP-
CONEVAL/PAE, 2022) (cfr. Pregunta 16).

En la revision de las FMyE 2021-2022 y 2022-2023, en las cuales se reportan los resultados 2021 y 2022 del indicador de
Fin “Porcentaje de abandono escolar - Superior, nacional” y del indicador de Propdsito “Porcentaje de programas
educativos evaluables en las Instituciones de Formacion Docente publicas apoyadas que obtuvieron o mantuvieron el
reconocimiento de calidad en el afo t” (CONEVAL/FMyE, 2021-2022) (CONEVAL/FMyE, 2022-2023).

Las areas de oportunidad se relacionan con la revisién de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales
que utilice el Programa para mostrar el impacto de programas similares, asi como el disefio y aplicacién de evaluaciones
de impacto.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propésito, inciso a) de la pregunta
anterior, ¢ cuales han sido sus resultados?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdsito.

Justificacion:

De los cinco indicadores de Fin y de Propdsito de la MIR, cuatro indicadores tuvieron resultados positivos en 2022: dos de
nivel de Fin y los dos indicadores de nivel de Propdsito.

La revision se realizd con base en la informacion definitiva del documento “Avance en los Indicadores de los Programas
presupuestarios de la Administracién Publica Federal” de la Cuenta Publica 2022; a continuacion se describen los
resultados por indicador (SHCP/AIPPCP'22, 2022).

El indicador de Fin “Porcentaje de abandono escolar se mide a nivel nacional, para mujeres y para hombres; sin embargo,
este ultimo tuvo resultados negativos en 2022 con un logro menor al 70 por ciento. El “Porcentaje de abandono escolar -
Superior, nacional”, tuvo un resultado positivo con un logro de 92.3 por ciento, se sefialé que 8.8 por ciento de las y los
alumnos abandonaron la escuela de un ciclo escolar a otro, con respecto a la meta de 8.16 por ciento. El “Porcentaje de
abandono escolar - Superior, mujeres”, mostré un resultado positivo con un cumplimiento de 119.9 por ciento de la meta,
dado el sentido descendente del indicador; se registré que el 6.3 por ciento de las alumnas abandonaran la escuela de un
ciclo escolar a otro, en comparacion con la meta programada de 8.16 por ciento. Para ambos indicadores se argumento
que los logros obtenidos se debieron a la implementacion de estrategias para mejorar la eficiencia terminal, abandono
escolar, la absorcién y el rendimiento escolar, asi como mejorar su desempeifo académico, entre las que destacan: la
tutoria escolar, acciones de orientacion vocacional y profesional, nivelacion académica, y ampliacion de la flexibilidad
entre las modalidades escolarizada, no escolarizada y mixta (ver Anexo 14).

Los dos indicadores de nivel de Propdsito tuvieron resultados positivos en 2022, el “Porcentaje de cobertura de atencién
de las Instituciones de Formacién Docente Publicas” ya que el 100 por ciento de las IFDP programadas, fueron apoyadas
con recursos financieros a fin de desarrollar sus capacidades académicas y de gestion. Se refiere que los resultados se
debieron a que las instituciones cumplieron con los requisitos de las ROP.

El “Porcentaje de programas educativos evaluables en las Instituciones de Formacién Docente publicas apoyadas que
obtuvieron o mantuvieron el reconocimiento de calidad en el afio t” también registré un resultado positivo; alcanzo el
163.5 por ciento de cumplimiento, ya que el 22.16 por ciento de los programas educativos evaluables en las Instituciones
de Formacién Docente publicas apoyadas obtuvieron o mantuvieron el reconocimiento de calidad en 2022, de una meta
programada de 13.55 por ciento. Este resultado se debi6 a que 74 programas educativos conservaron la acreditacion, 26
la renovaron y 21 nuevos programas se sometieron a evaluacién y obtuvieron la acreditacién y que los dos ultimos no se
consideraron en la estimacion de la meta debido a las condiciones generadas por la pandemia de la COVID-19 para llevar
a cabo el proceso de campo de los organismos evaluadores (visita a la escuela y entrevistas). Si bien este indicador
mostré sobre cumplimiento de la meta, se consideré como un resultado positivo; sin embargo, debe tenerse presente que
la meta establecida para 2022 fue laxa y requiere ser revisada (cfr. Preguntas 12 y 41).

Se informa que no fue posible valorar la vigencia de los resultados a partir de la revisién de fuentes de informacién
actualizadas, debido a que las fichas técnicas de los indicadores presentan areas de oportunidad en la integracion del
apartado de caracteristicas de las variables; en consecuencia, no se conté con los medios de verificacion de cada una de
las variables del indicador para realizar el analisis solicitado (cfr. Pregunta 11) (SHCP-SEP/FTI, 2022).
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46. En caso de que el programa cuente con evaluacidnes externas que no sean de impacto y que permiten
identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdsito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

a. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de
otorgado el apoyo.

b. La metodologia utilizada permite identificar algtn tipo de relacion entre la situacion actual de los
beneficiarios y la intervencién del Programa.

c. Dados los objetivos del Programa, la eleccion de los indicadores utilizados para medir los resultados se
refieren al Fin y Proposito y/o caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los beneficiarios
del Programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

1 ° El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa y tiene(n) una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Con la revision de las evidencias documentales se identificd que si bien no se cuenta con evaluaciones externas, se
dispone de evaluaciones que se relacionan con el Programa y estan representadas por las FMyE (Fichas) (incluyen dos
secciones separadas, pero complementarias: el monitoreo y la evaluacién); estas Fichas, si bien no son evaluaciones en
si mismas, integran informacion relevante sobre todo tipo de evaluaciones e informes relacionados con diferentes
momentos <<disefio, operacion y resultados>> del Programa en el marco del SED. Estas Fichas son elaboradas de forma
externa al Programa e internas dentro de la dependencia por el area responsable de la evaluacion institucional de la SEP.
Se integran de acuerdo con el mecanismo referido en la normativa correspondiente. En el objetivo general establecido se
identifica la relevancia de su elaboracion: “Contar con una evaluacidon de los programas y acciones federales de
desarrollo social que muestre su cobertura y presupuesto, resultados, [...], asi como sus fortalezas, oportunidades,
debilidades, amenazas, recomendaciones, las acciones que ha realizado derivado de las evaluaciones, [...]. Lo anterior,
con base en la informacién publica entregada por las unidades responsables de los programas y las unidades de
evaluacién de las dependencias o entidades a través del Médulo de Informacion para la Evaluacion Especifica de
Desempefio (MEED)” (CONEVAL/CEFMyE, s.f.).

En la seccion de Monitoreo de la Ficha, en el numeral tercero se regula que “En este apartado deben registrarse los
resultados del programa o accidn, asi como la metodologia utilizada para su medicién. Lo anterior implica que se deban
identificar los principales resultados del programa o accion relacionados directamente con el Fin y/o Propdsito para el
periodo en el que estos mantengan similitud” (CONEVAL/CEFMyE, s.f.). Respecto de esta consideracion, la revisiéon de
las Fichas disponibles del Programa para los periodos 2020-2021; 2021-2022 y, 2022-2023 no identificé informacion
(evaluacion) disponible sobre: 1) La comparacion de la situacion y condicion de bienestar de la poblaciéon beneficiaria en
dos momentos en el tiempo, como resultante de un disefio experimental/cuasiexperimental o longitudinal. 2) Estudio
alguno con una metodologia que permita medir o valorar la situacién actual de los beneficiarios y la incidencia que tiene el
Programa, al lograr la acreditacion de la calidad de sus programas educativos, en la atencion de las limitaciones de las
IFDP para proporcionar una formacion educativa de excelencia a los futuros docentes de educacion inicial y basica. 3) En
el mismo contexto, no se incluyeron evaluaciones que utilicen técnicas cuantitativas orientadas a lograr una
representatividad que se derive de aplicar una muestra probabilistica que permita inferir los resultados a la PO.

Las FMyE si contienen informacion parcial de los indicadores utilizados para medir los resultados del Programa en los
niveles de objetivos de Fin y de Propdsito de la MIR para 2022 (cfr. Pregunta 47). Sin embargo, no es finalidad de estas
Fichas la eleccion de indicadores para medir ambos objetivos. Los indicadores que se incluyen son los que estan ya
determinados de acuerdo con la légica horizontal para los niveles de Fin y de Propdsito de la MIR del Programa
(Objetivos ==> Indicadores estratégicos ==> Medios de verificacion) (cfr. Pregunta 20).
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47. En caso de que el programa cuente con evaluacidnes externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que
permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, ¢ cuales son los
resultados reportados en esas evaluaciones?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En las FMyE 2022-2023 del Programa se reporto informacion parcial sobre los logros obtenidos para los indicadores
estratégicos; se explicitdé que “El resultado obtenido del Indicador de Fin “Contribuir a garantizar el derecho de la
poblacién en México a una educacion superior de excelencia, pertinente y relevante” tuvo una meta programada del 7.89.
El resultado obtenido del Indicador de Propdsito tuvo una meta de 88.68, dado que las IFDP ofertan programas
educativos evaluables de nivel de licenciatura con calidad reconocida por los Comités Interinstitucionales de Evaluacion
de la Educacion Superior (CIEES) responsables de otorgar dicho reconocimiento” (CONEVAL/FMyE, 2022-2023). En este
texto no se expresa una idea completa de los resultados obtenidos; ademas, no se hace referencia ni mayor analisis
sobre el cumplimiento de las metas de los indicadores ni su valoracion en relacién con el logro de los objetivos
estratégicos de Fin y de Propésito del Programa. Los datos citados en esta FMyE no son congruentes con los registrados
en la informacioén de la Cuenta Publica Federal de 2022; para analizar los resultados validados se recomienda consultar la
respuesta a la Pregunta 45.

El area de oportunidad es incluir en las FMyE de los siguientes periodos, el andlisis de las implicaciones de los resultados
obtenidos, asi como la valoracion del comportamiento histérico de los cumplimientos de meta y logro de los objetivos
centrales del Programa.
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48. En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
que muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la informacién disponible, es
decir, permite generar una estimacion lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No.

Justificacion:

A partir de la revision de las evidencias documentales proporcionadas por el Programa para la evaluacién, no se identificd
que se cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren impacto de
programas similares.

En el Diagndstico no se incluye una justificacion de experiencias nacionales o internacionales, que aporte informacion de
que dichas intervenciones se hayan valorado con disefios experimentales o cuasiexperimentales que cumplan con los
cuatro criterios que se valoran en esta pregunta (cfr. Pregunta 3). Solo se menciona “[...] los principales objetivos de los
procesos de evaluacion y acreditacion y de algunos organismos operadores en América Latina” (SEP-DGESuM/DD,
2023). Se listan los objetivos de las intervenciones en: Bolivia; Costa Rica; El Salvador; Brasil; Colombia; Ecuador;
Argentina; Republica Dominicana y, México; sin mas informacion o consideracioén al respecto.
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49. En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
que muestran impacto de programas similares ¢ qué resultados se han demostrado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Se ha referido que el Programa no cuenta con informacion de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que
muestren el impacto de programas similares (cfr. Pregunta 46).

Es un area de oportunidad que el Programa incluya en la siguiente actualizacion de su Documento de Diagnéstico la
informacion de experiencias nacionales e internacionales que permitan mostrar el impacto logrado la implementacion de
sus estrategias y sefalar los efectos positivos o no de sus intervenciones y de los apoyos (bienes o servicios) entregados
a sus poblaciones objetivo (cfr. Pregunta 48).
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué caracteristicas de las siguientes
cuentan dichas evaluaciones:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la informacion disponible,
es decir, permite generar una estimacion lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacién de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No.

Justificacion:

No se proporcioné informacion alguna que permita identificar que se han realizado evaluaciones de impacto al Programa.
Es claro que las evaluaciones de impacto, mediante el uso de metodologias rigurosas, permiten medir los efectos que
una intervencion social o programa publico puede tener sobre su poblacion beneficiaria y determinar si estos efectos
pueden ser atribuibles a dicha intervencion; en este contexto, se sefiala que el principal reto de este tipo de evaluaciones
es analizar si el programa no hubiera existido, qué habria pasado con las personas beneficiarias (CONEVAL, 2022).

En el contexto de la transparencia de la actuacién institucional, otra de las caracteristicas positivas es que las
evaluaciones de impacto aportan informacién sobre la efectividad de los programas a los cuales se destina un
presupuesto publico, lo que contribuye a que la toma de decisiones se realice en un contexto de responsabilidades
institucionales fundamentadas en la rendicidon de cuentas, en su sentido mas amplio (CONEVAL, 2022).

La importancia de la evaluacion de impacto, entre otros aspectos, radica en la medicién de los efectos netos del programa
sobre los beneficiarios, cuyos resultados permiten obtener conclusiones importantes acerca de la eficacia de este para
resolver el problema al que esta enfocado (CONEVAL/Guion-El, 2018). Este tipo de estudios fortalece el analisis de
alternativas para contribuir al redisefio, si fuera el caso, del Programa y seria relevante su valoracion en la actualizacion
del Documento de Diagnéstico.

Es una amenaza del Programa, el hecho de que de la revision efectuada a la normativa sobre la responsabilidad
institucional que establecen los Lineamientos (DOF/LGEPFAPF, 2007) de llevar a cabo evaluaciones de impacto y de
resultados finales de sus formas de actuacion (politicas y programas), no se identificod disposicion alguna que, en el marco
de la actual politica social del pais: 1) constituya la referencia que asuman los programas presupuestarios federales para
disefar o adecuar sus intervenciones-experimentos con la visién de que, en el mediano o largo plazos, sea factible la
ejecucion de este tipo de estudios. 2) establezca la obligatoriedad para que los programas presupuestarios realicen
evaluaciones de impacto; al respecto, la normativa solo refiere que cuando un programa presupuestario requiere hacer
una evaluacion de impacto, tiene que seguir el proceso que ha establecido el CONEVAL y que se relaciona con solicitar
la autorizacion de la evaluacion de impacto con base en el estudio de factibilidad correspondiente (CONEVAL/Guion-El,
2018).
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las caracteristicas
sefaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢ cuales son los resultados reportados en esas
evaluaciones?

Respuesta: No.

Justificacion:

De acuerdo con la revisidon de las evidencias proporcionadas para la presente evaluacion, se identificé que el Programa
no cuenta con evaluaciones de impacto (cfr. pregunta 50).

Debe considerarse que, con base en las disposiciones normativas relacionadas con la responsabilidad institucional para
realizar evaluaciones de impacto se sefala que no todos los programas cuentan con las condiciones necesarias en
términos de informacion sobre beneficiarios y no beneficiarios o de mediciones antes y después de la intervencién. Se
hace énfasis en que, la importancia de la evaluacién de impacto radica en la medicién de los efectos netos del programa
sobre los beneficiarios, cuyos resultados permiten obtener conclusiones importantes acerca de la eficacia de este para
resolver el problema al que esta enfocado. Sin embargo, para que una evaluacion de impacto se considere como viable
para ser realizada, el programa debe cumplir una serie de requisitos del monitoreo de informacién necesaria para llevarla
a cabo (CONEVAL/Guion-El, 2018).
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Valoracion Final del Programa

Justificacion

El Programa justifica su intervencion para solucionar las
limitaciones académicas y de gestidn que enfrentan las
IFDP. La caracterizacién del problema, sus causas y
efectos, asi como el analisis de otras experiencias de
Disefio 3.222 |intervencion se expresan en el Diagnoéstico. Se tiene un
marco programatico congruente con los ordenamientos
juridicos de orden superior que lo regulan. Se
caracterizan sus AEP y AEO. Se cuenta con un padrén
de beneficiarios.

La planeacién estratégica del Programa se fundamenta
en la Estrategia Nacional de Mejora de Escuelas
Normales (ENMEN). La orientacion hacia resultados
requiere de atencién. Se cuenta con un mecanismo
institucionalizado que contribuye a fortalecer la cultura
de la evaluacién para la toma de decisiones.

Planeacion y Orientacion a Resultados 3.000

En 2023 el Programa tuvo una cobertura del 100 por
ciento al beneficiar a las 290 instituciones que
conforman su AEO. En un escenario de mediano y largo
plazos este desempefo positivo podria verse afectado
Cobertura y Focalizacion 2.000 |por la ausencia de una estrategia de cobertura que
oriente la distribucion de los apoyos con base en las
necesidades de gestién de las AEL, asi como las
académicas en las IFDP; sin embargo, cuenta con
informacion para desarrollarla.

La operacion es la mayor fortaleza del Programa; tiene
definidos procesos para cumplir con los servicios que
ofrece y cuenta con mecanismos para verificar su
cumplimiento, con algunas oportunidades de mejora.
3.750 Cuenta con sistemas de informacion que miden la

. demanda de apoyos de los bienes y servicios que
entrega. Su eficacia presupuestaria del 100 por ciento
en la aplicacion de los recursos asignados. Se cuenta
con mecanismos de transparencia y rendiciéon de
cuentas actualizados y publicos.

Operacion

Se cuenta con un instrumento disenado para recabar
informaciéon que permita conocer el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del Programa; mismo
que presenta areas de oportunidad que deberan ser
atendidas para su aplicacién en el ciclo escolar 2023-
2024.

El Programa documenta sus resultados con los
indicadores de la MIR y con FMyE. No cuenta con
informacién de estudios o evaluaciones nacionales e
Medicién de Resultados 0.800 |internacionales que muestran impacto de programas
similares, que permitan identificar hallazgos en términos
de resultados, relacionados con el Fin y/o el Propdsito;
tampoco se han realizado evaluaciones de impacto.

Percepcion de la Poblacién Atendida 1.000

Valoracion final 2.295

Nivel = Nivel promedio por tema

Justificacion = Breve descripcion de /las causas que motivaron e/ nivel por tema o e/ nivel total (Maximo 700 caracteres por Modulo)
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Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones

Tema de
evaluacion:
Diseno

Referencia
(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o
Amenaza

Recomendacién

Fortaleza y/u Oportunidad
F. Disponibilidad de un Diagndstico
Disefio actualizado que cumple con los criterios de 2
la normativa vigente.
1. Hacer explicitos los elementos que
permitan sefialar que la intervencion del
Programa es mas eficaz para atender la
F. Existencia de una adecuada justificacion problematica que otras alternativas.
Disefio empirica del tipo de intervencién que realiza 3 2. Incorporar aportes tedéricos acerca de los
el Programa. efectos adversos de las politicas de
evaluaciéon al desempefio asociadas al
financiamiento; asi como los efectos de
dichas politicas en las escuelas normales.
F. Congruente identificacion, definicion y Distinguir entre la definicion del AEO
Disefio cuantificacion de sus AEP y AEO en el 7 respecto al AEP, para fortalecer el disefio y
Diagnostico y en las ROP. operacion del Programa.
F. Disponibilidad de FT de los diez Complementar la descripcion de las
Disefio indicadores de la MIR con informacién 1M variables en el apartado respectivo de las
completa para su identificacién adecuada. fichas técnicas.
Caracterizar e incluir en el proceso de
actualizacién del Diagnéstico, la
O. Existe complementariedad con dos complementariedad con el Programa S243
Disefio Programas Presupuestarios vigentes 13 Programa de Becas Elisa Acuna y el S270
adicionales a los referidos en el Diagndstico Programa Nacional de Inglés; cabe
2023. mencionar que si bien la poblacion es
diferente, existe vinculacién en los apoyos o
Componentes.
F. Existencia de un plan estratégico
Planeacion y |documentado en el contexto de la Estrategia Complementar la ENMEN con los resultados
Orientacion a |Nacional de Mejora de Escuelas Normales 14 que se quieren alcanzar (Fin y Propdsito de
Resultados  [(ENMEN) con horizontes de mediano y largo la MIR) y sus respectivos indicadores.
plazos.
Planeacion y ;
Orientacion a Zétglt;(ra%gz;ﬁ[jnaale%uenta con planes de trabajo 15
Resultados ’

- F. Utilizacion de las FMyE por los
glﬁgr?gcg%?]ya responsables del Programa para la toma de 16
Resultados decisiones, gestion y orientacién a

resultados.

L F. Disponibilidad de informacidn sobre los ; ‘ .
ancacién, [objetivos del PSE, y sobre los tipos y| 5, |Secoicctar iiormacion sobve variables
Resultados montos de apoyo otorgados a las areas de enfoque

enfoque beneficiarias (AEO y AEA). que.

L F. Existencia de informacién adecuada para
gﬁgﬁg‘g%ﬂg monitorear el desempefio del Programa, 29
Resultados respecto a su gestion: se miden indicadores

de Componente y Actividades.

F. Existencia de algunas caracteristicas de
Coberturay |la estrategia de cobertura: definicion de su 23
Focalizacion |poblacion objetivo y congruencia con el

disefio y Diagndstico del Programa.
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Operacién

F. Existencia de un Modelo General de
Operacion explicito en las ROP.

26

Operacién

F. Adecuada sistematizacion de la
informacion para conocer la demanda total
de apoyos y las caracteristicas de los
solicitantes.

27

Operacion

F. Disponibilidad de un procedimiento para
recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo acordes con la PO y
apegados a las ROP. Se cuenta con
mecanismos de verificacion que son
consistentes con las caracteristicas de la
PO; estandarizados, sistematizados y se
difunden publicamente.

28,29

Integrar un Manual de Procedimientos del
Programa que incluya: Introduccion.
Objetivos. Areas involucradas.
Procedimiento claramente explicado, que
incluya la secuencia de actividades.
Mecanismos de verificacion.

Operacion

F. Disponibilidad de un procedimiento para
la seleccidn de los beneficiarios, que incluye
criterios de elegibilidad; estandarizado,
sistematizado y se difunde publicamente.
Mecanismos de verificacion estandarizados,
sistematizados y son conocidos por los
operadores del Programa.

30,31

Incluir el procedimiento en el Manual de
Procedimientos que se ha sugerido integrar.
Hacer explicita la evidencia para valorar si la
selecciodn se realiza con base en criterios de
elegibilidad y requisitos de las ROP.

Operacién

F. Disponibilidad de procedimientos para
otorgar los apoyos a los beneficiarios;
estandarizados, sistematizados, se difunden
publicamente y se apegan a las ROP. Los
mecanismos de verificacién permiten
identificar si la seleccion se realiza con base
en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en la ROP; estan
estandarizados, sistematizados y son
conocidos por los operadores del Programa.

32,33

Incluir el procedimiento en el Manual de
Procedimientos que se ha sugerido integrar.

Operacién

F. Disponibilidad de los procedimientos de
ejecucion de acciones estan estandarizados,
sistematizados, se difunden publicamente y
estan apegados a las ROP. Y sus
mecanismos de verificaciéon permiten
identificar si las obras y/o acciones se
realizan acorde a lo establecido en las ROP,
estan estandarizados, sistematizados y son
conocidos por operadores del Programa.

34,35

Incluir el procedimiento en el Manual de
Procedimientos que se ha sugerido integrar.

Operacién

F. Identificacion y cuantificacion de gastos
en los que incurre el Programa, y eficacia
presupuestal del 100 por ciento.

38,39

Operacién

F. Disponibilidad de tres sistemas de
informacion institucionales para controlar,
vigilar, supervisar y dar seguimiento a los
apoyos financieros otorgados a las AEL y
IFDP.

40

Operacién

F. De los 10 indicadores de la MIR 2022, el
60% (6) tuvieron logros de 100%.

41

Operacién

F. Existencia de mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas.

42

Percepcion
dela
Poblacién
Atendida

F. Se cuenta con una encuesta para medir
el grado de satisfacciéon de su poblacion
atendida.

Todas

Implementar la encuesta de satisfaccion y
publicar sus resultados en la pagina
electrénica de la DGESuM.

Medicion de
Resultados

F. Documentacion adecuada de resultados
de Fin y de Propésito con indicadores de la
MIR, con hallazgos de evaluaciones que no
son de impacto, representadas por la FMyE.

44

EDUCACION
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. F. Existen resultados positivos en cuatro de
'\Rﬂgg&?t'ggocée los cinco de los indicadores de Fin y de 45
Propdsito de la MIR.
F. Se cuenta con las FMyE que integran
. informacion relevante de todo tipo de
'\R/'ggt'ﬁt'gg o%e evaluaciones e informes relacionados con el 46
disefio, operacion y resultados del
Programa.
Debilidad o Amenaza
D. Identificacién parcial del AEO en la Incorporar en la definicidon del problema a
Disefio definicién del problema publico que atiende 1 las Areas Educativas Locales como parte de
y falta de definiciéon de un plazo para su su AEO. Y precisar en el Diagndstico los
revision y actualizacion. plazos para su revision y actualizacion.
D. Falta de contextualizaciéon del
Diagnéstico en términos de género y Desarrollar un apartado en el Diagnéstico
Disefio ubicacion territorial; asi como ausencia de 2 que analice las diferencias de género,
un plazo para la revision y actualizacion del territoriales y geogréficas.
Diagnéstico.
D. Incongruencia en la alineacion del Homogeneizar la alineacién del Programa
Disefio Programa con los OP del PSE, en el 4,5 con los OP del PSE en el Diagnéstico y las
Diagndstico 2023 y en las ROP 2023. ROP.
D. Identificacién incompleta de la Definir variables relacionadas con
Disefio informacion de la poblacion beneficiaria que 8.9 informacion sobre el tipo de institucion, el
recibe los apoyos, en el padrén de ' tipo de proyecto, concepto de gasto,
beneficiarios. participacion en PRODEP entre otros.
D. Falta de orientacion a impulsar el Revisar y replantear las metas considerando
Disefio desempefio de las metas en dos indicadores 12 los logros alcanzados en periodos anteriores
de la MIR del Programa. y el sentido del indicador.
Modificar la frecuencia de medicion de los
Planeacion y |D. Inadecuada frecuencia de medicion anual indicadores de Actividad a una frecuencia
Orientacion a |en los indicadores de Actividad de la MIR 22 trimestral que permita adecuar la operacion
Resultados  |2020-2023. del Programa en funcién de los resultados
periddicos obtenidos.
Disefio de la estrategia de cobertura del
Programa que incorpore: La identificacién,
definicién, cuantificacion y unidad de medida
de sus AEP y AEO. Metas de cobertura
. anual que incluyan horizontes de corto,
Cobertura 'y Eéﬁ%%rﬁtggadem?rt]aezig%gObg?ugap?gggé %r‘ﬁg 23 mediano y largo plazos. Mecanismos para
Focalizacion estrateqia de cobertura ylarg identificar a su poblacion objetivo.
9 ) Estrategias innovadoras para la atencion de
su AEP: formacién a distancia. Estrategias
que permitan atender las causas por las
cuales las IFDP no logran cumplir con los
requisitos para recibir apoyos del Programa.
D. Carencia de una base de datos con las
variables requeridas para identificar a su o ;
Coberturay |poblacién atendida que incluya la o5 c[:)oet];grltrulrgs dvears'ib'e§b|%acﬁ%n°%r{§ﬁ3€df
Focalizacion |desagregacion por estado, municipio, desaareqadas hasta gl nivel de localidad.
localidad, sexo, grupos etarios, poblacion greg '
indigena y personas con discapacidad.
Identificar los gastos en mantenimiento y en
capital en que incurren las AEL, AECM e
IFDP, de acuerdo con los tipos de apoyo
financiero que entregan segun lo referido en
Operacién D. No identificacién del Gasto unitario. 38 las ROP 2023. Para conocer de qué manera

se invierte el presupuesto para la atencién
de las causas que provocan el problema que
atiende el Programa. También se debe
analizar el Gasto unitario.
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Operacién

D. Carencia de parametros de
semaforizacion en las FT de los indicadores
de la MIR que permitan valorar si su
cumplimiento es adecuado.

41

Complementar las FT con la incorporacion
de los parametros de semaforizacién
utilizando la metodologia de la Guia para el
Disefio de Indicadores Estratégicos
(https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-
para-el-diseno-de-indicadores-estrategicos).

Operacién

D. De los 10 indicadores de la MIR 2022,
10% (1) tuvo logros bajos de la meta y 20%
(2) registraron sobre cumplimiento de la
meta.

41

Revisar las metas de los indicadores con
logros bajos o sobre cumplimiento, en
funcion de la linea base establecida, el
avance de su cumplimiento de los periodos
anteriores y el sentido del indicador.

Percepcion
de la
Poblacién
Atendida

D. El disefio de las preguntas de la encuesta
proporcionada induce la respuesta de los
beneficiarios.

Todas

Replantear la formulacion de las preguntas
de la encuesta para evitar los sesgos en las
respuestas de los beneficiarios.

Medicion de
Resultados

D. Carencia de evaluaciones externas que
no son de impacto en los ultimos tres afios.

46

Realizar las gestiones pertinente para llevar
a cabo una evaluacién de procesos al
Programa.

Medicion de
Resultados

D. Reporte parcial de resultados sobre logro
de indicadores estratégicos en la FMyE
2022-2023, y diferencias en los datos
registrados en la informacioén de la Cuenta
Publica 2022.

47

Realizar un analisis de las implicaciones de
los resultados obtenidos, asi como la
valoracién del comportamiento histérico de
los cumplimientos de meta y logro de los
objetivos centrales del Programa, e
incorporarlo en las FMyE de los siguientes
periodos.

Medicion de
Resultados

D. Ausencia de informacién acerca de
estudios, evaluaciones y/o experiencias
nacionales e internacionales que muestren
el impacto de programas similares.

48,49

Identificar y documentar los resultados de
estudios, evaluaciones y/o experiencias
nacionales e internacionales que muestren
su impacto, e incluirlo en un apartado del
Diagnéstico del Programa.

Medicion de
Resultados

D. Carencia de evaluaciones de impacto al
Programa.

50,51

Realizar las gestiones ante CONEVAL para
realizar el estudio de analisis de factibilidad
para llevar a cabo una evaluacién de
impacto al Programa.

Medicion de
Resultados

A. Inexistencia de un marco normativo
acerca de la responsabilidad institucional
para desarrollar evaluaciones de impacto y
de resultados finales.

50,51

Gestionar antes las instancias
globalizadoras de la evaluacién de la politica
de desarrollo social, la normatividad
correspondiente para el disefio y realizacién
de evaluaciones de impacto a programas
presupuestarios.
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Conclusiones

Los resultados obtenidos en la presente Evaluacion de Consistencia y Resultados al Programa S300 Fortalecimiento a la
Excelencia Educativa, identifican retos importantes en la medicion de resultados, asi como en la cobertura y focalizacién
que deben atenderse para la lograr “[...] el desarrollo de las capacidades académicas y de gestion de las Instituciones de
Formacidon Docente Publicas [...]". La vision integral de las seis tematicas analizadas permite establecer las siguientes
conclusiones globales.

1. El disefio del Programa muestra congruencia parcial entre sus principales elementos. La légica es lineal entre el
problema publico, sus objetivos y modalidad programatica (subsidios) y su contribucién a los propédsitos del
desarrollo nacional y sectorial. Sin embargo, el analisis del problema carece de una visién territorial que contribuya
a caracterizar los contextos institucionales de las IFDP. Ademas, los instrumentos para dar seguimiento al
desempenfio del Programa son insuficientes para valorar si la intervencion contribuye a solucionar el problema
publico.

2. El Programa cuenta con instrumentos institucionalizados para la planeacion prospectiva y participativa: ENMEN,
EDINEN, ProGEN y ProFEN. Sin embargo, carece de mecanismos para fortalecer su orientacion a resultados.

3. Inexistencia de metas de mediano y largo plazos en la estrategia de cobertura que contribuyan a orientar las
decisiones respecto a la focalizaciéon de la poblacion que requiere ser atendida, asi como la priorizacion de los
apoyos. La instrumentacion de una estrategia de cobertura para el Programa se contextualiza en los desafios de la
formacion docente en la postpandemia, asi como los propdésitos de la Nueva Escuela Mexicana. Asimismo, sugiere
una reflexion sobre los retos del financiamiento publico de la educacién normal en el marco de una austeridad
republicana.

4. Existe un proceso general para la operacion del Programa y procedimientos especificos que favorecen el logro de
sus componentes y el cumplimiento de su objetivo general. Estos se encuentran estandarizados, sistematizados y
son publicos. Cuenta también con mecanismos que fortalecen la transparencia y la rendicion de cuentas respecto a
la eficiencia en el uso de los recursos, asi como al desempeno de sus indicadores.

5. Se cuenta con un instrumento disefiado para recabar informacién que permita conocer el grado de satisfaccion de
los beneficiarios del Programa; mismo que presenta areas de oportunidad que deberan ser atendidas para su
aplicacion.

6. Los resultados del Programa reflejan una atencion parcial del problema para el que fue creado. Aunque los
resultados de los indicadores de nivel de Fin y de Propdsito son positivos dadas las buenas practicas del Programa.

Dadas las valoraciones obtenidas en los temas analizados, es posible concluir que la consistencia y resultados del
Programa tiene una valoracién global que registra un puntaje de 2.295 de un maximo de cuatro puntos posibles, que
ubica al Programa en una categoria ordinal con areas de oportunidad sefaladas a lo largo de la evaluacion. Se identifica
que el Programa tiene sus principales fortalezas en el disefio, la operacién y, la planeacién y orientacion a resultados y
sus principales debilidades se ubican en su cobertura y focalizacion y en la medicién de resultados.

En particular, al analizar cada uno de los seis temas que integran la evaluacion se identifican las siguientes conclusiones
especificas.

1. Si bien el problema publico que atiende el Programa esta formulado como un hecho negativo, existe una
delimitacion parcial del Area de Enfoque Objetivo en la definicién; se requiere incorporar a las AEL.

2. Se cuenta con un Diagndstico que cumple con las ocho tematicas establecidas en el documento de “Aspectos a
considerar en la elaboracion de diagnésticos de programas presupuestarios de nueva creacion o cambios
sustantivos que se propongan incluir en la estructura Programatica del PEF” de la SHCP y el CONEVAL.

3. Se dispone de Area de Enfoque Potencial (AEP) y el Area de Enfoque Objetivo (AEO) bien identificadas,
cuantificada y definidas de la misma forma en el Diagndstico; sin embargo, requieren ser diferenciadas y/o
delimitadas.

4. Se observan incongruencias de alineacion del Propésito de la MIR con las ROP. Se requiere vincular el Propésito
de manera adecuada en el Objetivo General del Programa expresado en las ROP.

5. Se identifican incongruencias en la vinculacion del Propdsito del Programa con los objetivos del PSE y el
Diagnostico. Sin embargo, su alineacion con los ODS es correcta.

6. Los indicadores de la MIR 2023 del Programa cuentan con fichas técnicas integradas de manera incompleta. Se
requiere incorporar los parametros de semaforizacién para el seguimiento de los indicadores y, complementar y/o
integrar la informacién de las variables de los indicadores con toda la informacion requerida en el PASH.

7. El logro adecuado de los indicadores de la MIR es parcial; de los 10 indicadores de la MIR 2022, el 70 por ciento (7)
tuvo logros entre 92.3 por ciento y 100 por ciento; el 30 por ciento restante (3), tuvo logros bajos o sobre
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cumplimiento de la meta, si bien el Programa justifica estos avances con buenas practicas para las metas que
sobrepasaron el 110 por ciento y por factores familiares por pérdida de empleo en el caso de indicador con bajo
cumplimiento; se requiere monitorear de manera estrecha estos cumplimientos.

. Existe normatividad y procedimientos detallados para seleccionar a los beneficiarios. La recoleccion de informacion

sobre los tipos y montos de apoyo y para el monitoreo de su desempefio es adecuada y se genera de forma
oportuna; sin embargo, no se recolecta informacion socioeconémica sobre sus beneficiarios y no beneficiarios.

. El Programa se complementa con cuatro programas federales: S247 Programa para el Desarrollo Profesional

Docente; 2) U079 Expansion de la Educacion Media Superior y Superior; el S243 Programa de Becas Elisa Acufia y
el S270 Programa Nacional de Inglés.

. Si bien el Programa cuenta con un plan estratégico de mediano y largo plazos en la Estrategia Nacional de Mejora
de Escuelas Normales (ENMEN), no se incluyen los resultados que se quieren alcanzar con el Fin y el Propésito
del Programa.

El Programa mejora su gestién y resultados con base en los indicadores de la MIR, asi como con Fichas de
Monitoreo y Evaluacién (FMyE), a través de la definicion de acciones de mejora en sus documentos de
posicionamiento institucional, y la formulacion de ASM a través del Mecanismo de Aspectos Susceptibles de
Mejora para la atencion de las recomendaciones derivadas de las FMyE.

La Operacion del Programa es su mayor fortaleza. Se ocupan diversos mecanismos para monitorear su
desempefio, entre ellos el Sistema Informatico de Seguimiento, Evaluacion y Rendicién de Cuentas (SISERC) y el
PASH de la SHCP. Se cuenta con procesos y mecanismos de verificacion estandarizados, sistematizados y
publicos para la recepcion, solicitud y registro de solicitudes de apoyo; la seleccién de beneficiarios; la entrega de
apoyos y la ejecucion de acciones.

Se dispone de mecanismos adecuados de transparencia y rendicién de cuentas. Los documentos normativos del
Programa y los resultados en el cumplimiento de las metas se publican en la pagina de la DGESuM y en el portal
de Transparencia Presupuestaria de la SHCP. Existen procedimientos federales para la recepcion y tramite de las
solicitudes de informacion; no asi un procedimiento especifico en la DGESuM para llevar a cabo estas tareas.

Los resultados de Fin y Propésito del Programa se documentan con los indicadores de la MIR y con hallazgos de
la FMyE, ya que el Programa no tiene evaluaciones externas desde su creacion en 2020. Se cuenta con
resultados positivos en cuatro de los cinco indicadores de la MIR 2023, con logros superiores al 90 por ciento.

Principales recomendaciones

A con

tinuacion se presentan las recomendaciones que se consideran como prioritarias derivadas de las preguntas de la

evaluacion y del analisis FODA. En la Seccion de Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones podran consultarse las recomendaciones especificas por dimension del FODA.

1
2.

. Diferenciar las Areas de Enfoque Potencial y Objetivo del Programa.

Fortalecer las fichas técnicas de los indicadores; se requiere incorporar y/o revisar la linea base; incluir los
parametros de semaforizacion e incluir la informacién completa de cada una de las variables que conforman los
indicadores. Asimismo, es necesario revisar el planeamiento de las metas para asegurar su orientacion a resultados
y, favorecer su cumplimiento en cuanto a los plazos establecidos.

. Incorporar en el Diagnédstico evidencias nacionales e internacionales de los efectos positivos atribuibles a los

beneficios que se otorgan a la poblacién objetivo.

. Disefar un plan estratégico del Programa, que abarque horizontes de corto, mediano y largo plazos, que incluya los

resultados que pretende alcanzar con el Fin y Propésito del Programa.

. Complementar la estrategia de cobertura, considerando: 1) identificacidn, definicion, cuantificacion y unidad de

medida de sus AEP y AEO; 2) Mecanismos para identificar a su poblacion objetivo; 3) Metas de cobertura anual que
incluyan horizontes de corto, mediano y largo plazos; 4) Estrategias innovadoras para la atenciéon de su AEP:
formacion a distancia y, 5) Estrategias que permitan atender las causas por las cuales las IFDP no logran cumplir
con los requisitos para recibir apoyos del Programa.

. Definir e implementar mecanismos para fortalecer la orientacién a resultados y el seguimiento a las

recomendaciones.

. Disefiar e implementar un Manual de Procedimientos que concentre los procedimientos de operacion del Programa

que incluya: Introduccién; Objetivos; Areas involucradas. Procedimiento claramente explicado, que incluya la
secuencia de actividades y Mecanismos de verificacion.

. Atender las areas de oportunidad identificadas en el disefio de la encuesta de satisfaccién proporcionada. Una vez

atendidas implementar dicho instrumento a fin de contar con elementos que impulsen o permitan procesos de toma
de decisiones informada.

. Realizar evaluaciones externas que permitan valorar los resultados del Programa.
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora

Nombre de la instancia evaluadora:
Investigacion en Salud y Demografia, S.C.

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Dr. Ricardo Vernon Carter

Nombres de los principales colaboradores: } )
Manuel Urbina,; Javier Jiménez, Elsa Garcia, Bealriz Aréchiga; Erika Avila, Patricia Barrén,
Elizabeth Escobar; Gilberto Herndndez, Liv Lafontaine, Francisco Mendoza, Ana Moreno,
Gregorio Omelas; Ana Peérez, Luis Rangel, Frida Rivera, Alejandra Rojas

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Direccion de Evaluacion, adscrita a /a Direccion General de Analisis y Diagndstico de/
Aprovechamiento Educativo

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Lic. Rosalia Barojas Ledn

Forma de contratacién de la instancia evaluadora:
Licitacion Publica
Costo total de la evaluacion:
$345,000.00 (Trescientos cuarenta y cinco mil pesos 00/'7100 M.N) mas /VA

Fuente de financiamiento:
Recursos Federales
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Anexo 1. Metodologia para la cuantificacion de las Poblaciones Potencial y Objetivo

La metodologia para la cuantificacion de las AEP y AEO se realiza en tres fases. La primera consiste
en actualizar la informacion con base en la informacion generada en el Formato 911. En la segunda
fase se actualiza el Sistema de Informacion Basica de la Educacion Normal (SIBEN)
(https://siben.sep.gob.mx/siben/) en los meses de febrero y octubre. Dicho sistema contiene
informacion relativa a: matricula, personal por funcién, personal académico por forma de contratacion,
personal académico por tiempo de dedicacion y, personal académico por nivel de estudio. Estas dos
fases permiten identificar y cuantificar a la poblacion potencial.

La tercera fase consiste en la publicacién y difusion de la Convocatoria de participacion. Es la base
para elaborar y presentar los documentos de la adecuacion de los ProGEN y los ProFEN, asi como los
proyectos integrales que los constituyen (DOF/ROP 2023, 2022). Los documentos refieren informacion
sobre el nombre de las IFDP, la entidad federativa, objetivos y justificacion de los proyectos y, metas
y acciones, segun lo que refieren la Guia Metodoldgica de Operacion de la EDINEN y los Lineamientos
para la Adecuacion de la Planeacién de la EDINEN. Los documentos seran evaluados por los comités
de pares académicos. Este proceso permite cuantificar a la poblacion objetivo con base en las actas
de entrega-recepcion de documentos de la adecuaciéon (SEP/Guia, 2021) (SEP/Lineamientos, 2023).
En la seleccion, se priorizara a los sistemas de educacion normal e IFDP que cumplan con las
siguientes caracteristicas:

1) Que sean Escuelas Normales Bilingles Interculturales, que tengan como finalidad favorecer la
adscripcion de las personas docentes en las localidades y regiones linglisticas a las que
pertenecen.

2) Que impulsen programas de formacion, actualizacion y certificacion para las futuras maestras
y maestros en las lenguas de las regiones correspondientes.

3) Participen en el PRODEP y eleven permanentemente el nivel de habilitacion de sus
profesores/as.

4) Evaluen sus programas educativos a través de areas evaluadoras y acreditadoras y hayan
mejorado sus resultados.
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Anexo 2. Procedimiento para la actualizacién de la base de datos de beneficiarios

Para actualizar la base de datos de beneficiarios se realizan diversas acciones que se dividen en seis
fases: 1) actualizacién del Sistema de Informacion Béasica de la Educacion Normal (SIBEN) con base
en el Formato 911; 2) publicacion y difusion de la Convocatoria de participacion; 3) entrega y recepcion
de los documentos de adecuacion de los ProGEN y ProFEN; 4) evaluacion de los documentos por parte
de los comités de pares académicos; 5) publicacién de los proyectos de las AEL e IFDP que recibieron
dictamen favorable y; 6) integracion del padron de beneficiarios con base en la seleccién de los
proyectos con resultado favorable para recibir los apoyos del Programa (DOF/ROP 2023, 2022) (Figura
1).

Figura 1. Procedimiento para actualizar la base de datos de beneficiarios

DGESuM

Integracioén del padron de beneficiaries con base en
la seleccion de los proyectos con resultado
favorable.

DGESuM
Publicacién de los proyectos de las AEL e IFDP que
recibieron dictamen favorable.

Comités de Pares Académicos
Evaluacion de los proyectos.

AEL, IFDP y DGESuM
Entrega y recepcion de los documentos de
adecuacion ProGEN y ProFEN.

DGESuM
Publicacion y difusion de la convocatoria de
participacion.

DGESuM
Actualizacion del Sistema de Informacion Basica de
la Educacion Normal con base en el Formato 911.

Fuente: Elaboracion propia con base en las Reglas de Operacién del Programa para el ejercicio fiscal 2023.
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Anexo 3. Matriz de Indicadores para Resultados

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacién: 2022

Nivel Resumen narrativo
Fin Contribuir a garantizar el derecho de la poblacién en México a una educacion superior de excelencia, pertinente y relevante

Las Instituciones de Formacién Docente Publicas (IFDP) logran la acreditacion de calidad de sus programas educativos por parte de instancias
reconocidas a nivel nacional en beneficio de los estudiantes. Las IFDP comprenden a las Escuelas Normales, a los Centros de Actualizacion
del Magisterio e Instituciones de Formacion Docente que oferten los servicios de educacion para la formacion inicial de maestras y maestros
Proposito de educacién basica, conforme a los planes y programas de estudio establecidos por la SEP en la modalidad escolarizada y mixta. La
acreditacion de los programas educativos la otorgan instancias reconocidas a nivel nacional, y permite contar con una curricula que contribuye
a una mayor profesionalizaciéon de los maestras y maestros de educacién basica para la imparticién de la educacion en beneficio de alumnos
de nivel basico.

Apoyos financieros a proyectos para el desarrollo de capacidades académicas, otorgados. El desarrollo de capacidades académicas y de
gestion se refiere a la implementacion de proyectos al interior de las Instituciones de Formacion Docente Publicas que les permita cumplir los
requisitos exigibles por los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES) y/o por los organismos evaluadores
y/o acreditadores reconocidos por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES), a fin lograr un mayor namero de
Componentes programas educativos de licenciatura con el reconocimiento de calidad.

Apoyos financieros a proyectos para el desarrollo de capacidades de gestion, otorgados.

Evaluacién de proyectos presentados por las Instituciones de Formacién Docente Publicas.

Formalizacion de convenios con las Autoridades Educativas Locales (AEL) para el otorgamiento del apoyo financiero.

Actividades

Seguimiento trimestral de los proyectos apoyados.

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR 2023.
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Anexo 4. "Indicadores”

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacion Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2022

Frecuencia

Nivel de objetivo N_om_bre Gl Método de calculo Claro  Relevante | Econémico Monitoreable Adecuado Definicion Unlda_d e de IHize Metas Comp_ort_amlento
indicador medida medicién base del indicador
[ 1 - (Matricula total
para el ciclo escolar
"91105.1 t+1 - Nuevo ingreso a
Porcentaje de primer grado en el 816 8.10
abandono escolar | ciclo escolar t+1 + Si Si No Si No Si Porcentaje Anual (2(')22) (2(')23) Descendente
- Superior, Egresados en el ciclo
nacional" escolar t / Matricula
total para el ciclo
escolar t) ]*100
[ 1 - (Matricula total
de alumnas para el
" ciclo escolar t+1 -
o1 106'1. Nuevo ingreso a
Ptc;rc%ntaje de | primer grado en el si si N si N si P . Anual 7.89 7.00 D d
Fin asan ono escolar | o " ceolar t+1 + i i o i o i orcentaje nua (2022) | (2023) escendente
- superior, E dos en el ciclo
mujeres"” gresa y
escolar t / Matricula
total para el ciclo
escolar t) ]*100
[ 1 - (Matricula total
para el ciclo escolar
"91107.1 t+1 - Nuevo ingreso a
Porcentaje de primer grado en el 8.48 ( 9.30
abandono escolar | ciclo escolar t+1 + Si Si No Si No Si Porcentaje Anual 2'022) (2(')23) Descendente
- Superior, Egresados en el ciclo
hombres" escolar t / Matricula
total para el ciclo
escolar t) ]*100
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Anexo 4. "Indicadores”

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa
Modalidad: S300
Dependencia/Entidad: SEP
Unidad Responsable: Direccion General de Educacion Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2022

Frecuencia

Nivel de objetivo N_om_bre Gl Método de calculo Claro  Relevante | Econémico Monitoreable Adecuado Definicion Unlda_d e de IHize Comp_ort_amlento
indicador medida o base del indicador
medicion
(Ndmero de
programas educativos
de las IFDP apoyadas
que obtuvieron o
"P01.1 Porcentaje | mantuvieron el
de programas reconocimiento de
educativos calidad por
evaluables en las | organismos
Instituciones de evaluadores y/o
Formacion acreditadores en el 18.06 16.12
Docente publicas | afio t/ Numero de Si Si No Si No Si Porcentaje Anual . . Ascendente
. (2022) | (2023)
apoyadas que programas educativos
obtuvieron o evaluables de las
mantuvieron el IFDP apoyadas que
reconocimiento de | vencia o carecian del
calidad en el afio reconocimiento de
t" calidad por
organismos
evaluadores y/o
Proposito acreditadores en el
afo t) x 100.
"P01.2 Porcentaje | (Numero de IFDP
de cobertura de apoyadas con
atencion de las recursos del 87.92 100.00
Instituciones de programa en el afio t / Si Si No Si No Si Porcentaje Anual . : Ascendente
o ; (2021) | (2023)
Formacion Numero de IFDP a
Docente nivel nacional en el
Publicas." afio t) x 100
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Anexo 4. "Indicadores”

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad:  SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacion Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2022

Frecuencia

Nivel de objetivo N_om_bre Gl Método de calculo Claro  Relevante | Econémico Monitoreable Adecuado Definicion Unida_d e de [Hrireed Comp_ort_amiento
indicador medida o base del indicador
medicion
"C01.1 Porcentaje | (Numero de proyectos
de proyectos académicos
académicos presentados por parte
presentados por de las IFDP que son
parte de las beneficiados con
Instituciones de apoyo financiero en el . . . . . 92.01 100.00
Formacion periodo t / Ndmero Si Si No Si No Si Porcentaje Anual (2020) | (2023) Ascendente
Docente Publicas | total de proyectos
que son académicos
beneficiados con presentados por parte
apoyo financiero de las IFDP en el
en el afio." periodo t) x 100
Componente
"C01.2 Porcentaje .
de proyectos de (Numerg de proyectos
- de gestion
gestion resentados por parte
presentados por P porp
de las IFDP que son
parte de las beneficiados con
r::giz%r;es de apoyo financiero en el Si Si No Si No Si Porcentaje Anual (Z)gg) ;g (())2(\)’3()) Ascendente
Docente Publicas | Periodo t/ Numero
total de proyectos de
que son s
beneficiados con gestion presentados
. por parte de las IFDP
apoyo financiero .
~ w en el periodo t) x 100
en el afio.
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Anexo 4. "Indicadores”

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacion Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2022

Frecuencia

Nivel de objetivo N_om_bre Gl Método de calculo Claro  Relevante | Econémico Monitoreable Adecuado Definicion Unida_d e de [Hrireed Comp_ort_amiento
indicador medida o base del indicador
medicion
(Numero de proyectos
evaluados por los
"A01.1 Porcentaje | Comités de Pares
de proyectos Académicos en el ; P . . . 100 100.00
evaluados en el periodo t / Total de Si Si No Si No Si Porcentaje Anual (2021) | (2023) Ascendente
periodo t." proyectos
presentados en el
periodo t ) x 100
(Numero de
"A02.1 Porcentaje convenios
. formalizados con las
de convenios Autoridades
formallzgdos con Educativas Locales Si Si No Si No Si Porcentaje Anual 100 100.00 Ascendente
las autoridades ~ (2020) | (2023)
) en el afio t/ Total de
L. educativas .
Actividad locales." convenios
programados en el
afio t) x 100
(Informes académicos
que presentan las
"A03.1 Porcentaje | Instituciones de
de Informes Formacién Docente
académicos que Publicas al periodo t /
presentan las Informes académicos . . . . . . 100.00
Instituciones de programados a Si Si No Si No Si Porcentaje | Trimestral | 0 (ND) (2023) Ascendente
Formacion presentar por parte de
Docente las Instituciones de
Publicas." Formacién Docente
Publicas al periodo t)
x 100

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento "Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracién Publica Federal" obtenido de la
Ficha del portal de Programa de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.
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Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

S300
SEP

Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio

Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

2022

Nombre del
indicador

Meta
2023

Unidad
de
Medida

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desmpeio

Justificacion

Factible

EDUCACION

Justificacion

Propuesta de
mejora de la meta

Fin

91105.1
Porcentaje de

La meta es
consistente con la

Meta coincide con la
linea base en 2022 y
esta por debajo de
ésta en 2023, con
tendencia es

En términos de los
plazos establecidos
para su medicion, se
observé para 2022 un
logro de 92.3%. No se

8.10 Si unidad de medida Si Si . . L Ninguna.
abandono escolar - . descendente en su conto con informacién
Superior, nacional y’el método de laneamiento, lo que elementos) para
P ’ célculo. P ) og ( . )p .
es consistente con el analizar lo relacionado
sentido descendente con recursos humanos y
del indicador. financieros.
En términos de los
plazos establecidos
para su medicion, se
observé para 2022 un
logro de 119.0%, debido
Meta coincide con la a la implementacion de
linea base en 2022 y diversas estrategias Plantear la meta
La meta es esta por debajo de para mejorar la del 2024,
91106.1 R esta en 2023; su eficiencia terminal, considerando la
Porcentaje de consistente con la tendencia es abandono escolar, la linea base, el logro
7.00 Si unidad de medida Si Si ’ ’

abandono escolar -
Superior, mujeres

y el método de
célculo.

descendente en su
planeamiento, lo que
es consistente con el
sentido descendente
del indicador.

absorcién y el
rendimiento escolar, asi
como mejorar su
desempefio académico.
No se conté con
informacioén (elementos)
para analizar lo
relacionado con
recursos humanos y
financieros.

de 2022-2023 y el
sentido
descendente del
indicador.
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Anexo 5. "Metas del programa”

Nombre del i . .
Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa
Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

2022

Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacion:
Orientada a

impulsar el
desmpeio

Propuesta de
mejora de la meta

Nombre del

indicador Justificacion

Justificacion Justificacion Factible

Nivel de objetivo

La meta es

911071 consistente con la

Porcentaje de

Meta coincide con la
linea base en 2022 y
esta por encima de
ésta en 2023, con
tendencia

En términos de los
plazos establecidos
para su medicion, se
observé para 2022 un
cumplimiento de 65.4%.
Este resultado se vio
impactado por factores
como la pérdida de
ingresos de las familias,
lo cual obligé a los
miembros de la misma a
buscar alternativas de
empleo o de ingresos,
aun se implementaron

Plantear la meta
del 2024,
considerando la
linea base. el logro

9.30 Si unidad de medida No Si . .
abandono escolar - el método de ascendente en su diversas estrategias de 2023 y el
Superior, hombres Zélculo planeamiento, aun para mejorar la sentido
’ cuando el indicador eficiencia terminal, descendente del
es de sentido abandono escolar, la indicador.

descendente.

absorcion y el
rendimiento escolar, asi
como mejorar el
desempefio académico.
No se conté con
informacioén (elementos)
para analizar lo
relacionado con
recursos humanos y
financieros.
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Anexo 5. "Metas del programa”

Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

S300
SEP

Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio

Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

2022

Nombre del
indicador

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desmpeio

Justificacion

Factible

EDUCACION

Justificacion

Propuesta de
mejora de la meta

Propésito

P01.1 Porcentaje
de programas
educativos
evaluables en las
Instituciones de
Formacion

La meta es
consistente con la

Metas por debajo de
la linea base en el
periodo 2022-2023,
aun cuando el
indicador es de

En términos de los
plazos establecidos
para su medicion, se
observé para 2022 un
logro de 163.54%,
devido a que no se
consideraron en la
estimacion de la meta
para 2023, las
renovaciones de

Plantear la meta
del 2024,
considerando la
linea base, los

A 16.12 Si unidad de medida No sentido ascendente, Si N, logros de afios
Docente publicas . ) acreditacién y, nuevas .
y el método de con una tendencia o . ateriores y el
apoyadas que . acreditaciones debido a .
. célculo. ascendente en su - sentido
obtuvieron o . las condicones
. planteamiento en ascendente del
mantuvieron el generadas por la -
o 2023, con respecto a . | indicador.
reconocimiento de COVID-19. No se conté
) ~ 2022. ; Iy
calidad en el afio t con informacién
(elementos) para
analizar lo relacionado
con recursos humanos y
financieros.
En términos de los
plazos establecidos
- para su medicion, se Plantear la meta
Meta coincide con la L L
. , analiz6 el cumplimiento | del 2024,
P01.2 Porcentaje linea base en 2021y . )
La meta es . de las metas del periodo | considerando la
de cobertura de . por encima de la X .
atencién de las ] copmstente con la ) linea base durante el ) 2021-2022. Se .observo linea base, _Ios
100.00 Si unidad de medida Si Si que el cumplimiento fue | logros de afios

Instituciones de
Formacion
Docente Publicas

y el método de
célculo.

periodo 2021-2023,
con una tendencia
ascendente en su
planteamiento.

irregular, el promedio de

la meta fue de 160.37%;
sin embargo, en 2022,
el cumplimiento fue del
100%. No se contoé con
informacioén (elementos)

ateriores y el
sentido
ascendente del
indicador.
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Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

S300
SEP

Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio

Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

2022

Nombre del
indicador

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desmpeio

Justificacion

Factible

EDUCACION

Justificacion

Propuesta de
mejora de la meta

para analizar lo
relacionado con
recursos humanos y
financieros.

Componente

C01.1 Porcentaje
de proyectos

Meta por encima de

En términos de los
plazos establecidos

académicos la linea base durante para su medicion, se
presentados por La meta es el periodo 2021- logré el 100% de
part.e dg las consistente con la 2023, con tendencia cumplimiento dg las
Instltum.o’nes de 100.00 Si unidad de medida si ascendentg en su si metas en el periodo . | Ninguna.
Formacion el método de planateamiento, lo 2021-2022. No se contd
Docente Publicas Y que es consistente con informacién
célculo. )

que son con el sentido (elementos) para
beneficiados con ascendente del analizar lo relacionado
apoyo financiero indicador. con recursos humanos y
en el afio. financieros.

En términos de los

plazos establecidos
C01.2 Porcentaje para su medicion, se
de proyectos de Meta por encima de analiz6 el cumplimiento
gestion la linea base durante de las metas del periodo
presentados por La meta es el periodo 2021- 2020-2022. Se observé
parte de las . 2023, con tendencia que el cumplimiento

o consistente con la .
Instituciones de . . . . ascendente en su . promedio de la meta fue .
. 100.00 Si unidad de medida Si ) Si 0 . ot Ninguna.
Formacion el método de planateamiento, lo de 93.45%; sin
Docente Publicas Y que es consistente embargo, en 2022, el
célculo. )

que son con el sentido logro fue del 100. No se

beneficiados con
apoyo financiero
en el afo.

ascendente del
indicador.

conté con informacion
(elementos) para
analizar lo relacionado
con recursos humanos y
financieros.
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Anexo 5. "Metas del programa”

Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

S300
SEP

Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio

Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

2022

Nombre del
indicador

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desmpeio

Justificacion

Factible

EDUCACION

Justificacion

Propuesta de
mejora de la meta

Actividad

A01.1 Porcentaje
de proyectos

La meta es
consistente con la

La meta coincide con

En términos de los
plazos establecidos
para su medicion, se
analiz6 el cumplimiento
de las metas del periodo
2021-2022. Se observé

Valorar la
petinencia de
mantener la meta
con valores iguales
ala linea base,
situacién que no
permite valorar el

100.00 Si unidad de medida Si la linea base para el Si un logro de 100% para | nivel de esfuerzo o
evaluados en el . . < -
. y el método de periodo 2020-2023. ambos afios. No se desempefio que
periodo t. . X . " )
célculo. conté con informacion debe realizarse
(elementos) para para medir los
analizar lo relacionado avances en el
con recursos humanos y | cumplimiento del
financieros. objetivo
correspondiente.
En términos de los
. Valorar la
plazos establecidos . )
L petinencia de
para su medicion, se mantener la meta
analiz6 el cumplimiento .
. con valores iguales
de las metas del periodo a la linea base
. 2021-2022. Se observé . " ’
A02.1 Porcentaje La meta es e situacién que no
. . — que el cumplimiento el .
de convenios consistente con la La meta coincide con 100% para ambos afos permite valorar el
formalizados con 100.00 Si unidad de medida Si la linea base para el Si °P " | nivel de esfuerzo o

las autoridades
educativas locales.

y el método de
célculo.

periodo 2020-2023.

ubicandolo en nivel
aceptable para el
periodo. No se contd
con informacion
(elementos) para
analizar lo relacionado
con recursos humanos y
financieros.

desempefio que
debe realizarse
para medir los
avances en el
cumplimiento del
objetivo
correspondiente.
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Nivel de objetivo

Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Anexo 5. "Metas del programa”

Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

S$300

SEP

Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

2022

Orientada a
Justificacion impulsar el
desmpeio

Nombre del
indicador

Justificacion Factible

EDUCACION

Justificacion

>UCACION PUBL

Propuesta de
mejora de la meta

A03.1 Porcentaje

de seguimiento a La msta es Indicador de nueva Incorporar la linea
informes ) consistente con la ) creacion en 202'3, ) El indicador es de nueva base del indicador
trimestrales de 100.00 Si umdad'de medida Si establecera su linea Si creacion en 2023 para .el 2024,
proyectos y el método de base este mismo considerando el

célculo. afo. logro de 2023.
apoyados.

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento "Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal" obtenido de
la Ficha del portal de Programa de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.
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Anexo 6. Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social
en otros niveles de gobierno

Nombre del Programa:  Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S Sujetos a Reglas de Operacion
Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica
Unidad Responsable: UR 515 Direccién General de Educacion Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacién de Consistencia y Resultados

2022

Ao de la Evaluacién:

A iSe
¢Coincide
Dependencia/ Cobertura Fuentes de con el EH SN
Nombre del programa Modalidad Entidad Propésito Poblacion Objetivo Tipo de Apoyo Geogrifica Informacién programa con el Justificacion
evaluado? programa
evaluado?
Componentes:
Autoridades Proyectos para el
Educativas Locales | gesarrollo de
y las Instituciones capacidades
ge ForTaF(’:[%r;_ académicas y de
Las Instituciones de d:lce;is ul; 18 | gestion de las Matriz de
Formacién Docente intepran ?os Instituciones de Indicadores
Publicas (IFDP) sistgmas de FgrmaC|on Docente para
ofertan programas ducacié | Publicas Resultados
Secretaria de educativos Znﬁi%ﬁgdnaﬂ:sa beneficiados_con 2022y
Fortalecimiento a la . evaluables de nivel - apoyo financiero. . Reglas de
. . S300 Educacién . : federativas y la Evaluacion d Nacional -
Excelencia Educativa - de licenciatura con : o valuacion de Operacién
Publica . ! Ciudad de México, f
calidad reconocida e ofrecen la proyectos del Programa
por las instancias ?ormacic')n inicial de | Presentados por las 2022
responsables de docentes de Instituciones de entregadas
otorgar dicho oducacién basica Formacion Docente para la
reconocimiento. p I ' Publicas para evaluacion.
coniorme a 10s fortalecer la calidad
planes y programas | 4e sus programas
de estudio educativos.
establecidos por la ) )
SEP. Tipo delapoy_o.
Apoyo financiero
Infraestructura fisica | Planteles educativos sg;ylc;s financieros g)OIRJVEerLno :;g:gprgolgztggzra dos
gg:i%?ﬁ:d?;po zﬁgﬁ(l::r??:zr?rae reconstruccion de de en las entidades
2 . plen P planteles educativos Programas y federativas con
superior y superior nor-matNIdad tecmf:a dafiados por Acciones apoyo del Pp S300
L . que participa en el apl|_cab|e en materia fenémenos Federales de Fortalecimiento a la
Programa de mantenimiento Secretaria de programa certificada | de infraestructura naturales que Desarrollo Excelencia
e infraestructura fisica E047 Educacién y/o validada para el | fisica educativa 'y intearan e? Nacional Social 2022 Si Educativa
educativa Publica disefio, ampliacién, | los criterios expgdiente en ’ considerar‘1 una
?ndoedc:ri(i:zlggién gg{gﬁggizzs arala validado, https://www.c categoria de
construccion ’ certificacion p entregados. En las oneval.org.m infraestructura,
rehabilitacién’ De endencigs ROP se considera x/Evaluacion/ derivada de su
conservacion y PoI,i)técnicas como tipo de apoyo: IPFE/Pagina segundo objetivo
’ ’ Financiero: s/historico.as especifico
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Anexo 6. Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social

en otros niveles de gobierno

Nombre del Programa:  Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S Sujetos a Reglas de Operacion

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica

Unidad Responsable: UR 515 Direccién General de Educacion Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacioén: 2022

Dependencia/ Cobertura

Nombre del programa Modalidad Propésito Poblacion Objetivo Tipo de Apoyo

Entidad Geografica

Fuentes de
Informacion

¢Coincide
con el

programa

evaluado?

iSe

complementa

con el
programa
evaluado?

Justificacion

Destinado para
realizar alguna de
las siguientes
acciones:

a) Construir,
mantener y
remodelar espacios
educativos.

px . b) ROP
2023, pag.12

(desarrollo de
capacidades de
gestién) en su
vertiente "b.
Optimizar o ampliar
la infraestructura
fisica para el
desarrollo de las
actividades de
todos los actores
que participan en
los procesos de la
institucién.". Por lo
tanto coincide en la
parte de poblacion
de AEL, AEFCM y
las IFDP. Y
coincide en el tipo
de apoyo financiero
para construir,
mantener y
remodelar espacios
educativos.
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Anexo 6. Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacion:

Nombre del programa

Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

S Sujetos a Reglas de Operacion

Secretaria de Educacioén Publica

en otros niveles de gobierno

UR 515 Direcciéon General de Educacion Superior para el Magisterio

Evaluacién de Consistencia y Resultados

2022

Modalidad

Dependencia/
Entidad

Propésito

Poblacion Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geografica

Fuentes de
Informacion

¢Coincide
con el

programa

evaluado?

iSe
complementa
con el
programa
evaluado?

Justificacion

Programa de Becas Elisa
Acufia

$243

Secretaria de
Educacién
Publica

Los actores del
Sistema Educativo
Nacional desarrollan
una formacion
académica integral.
Se entiende por
actores del Sistema
Educativo Nacional
a alumnos/as,
egresados/as,
docentes,
profesores/as,
personal docente,
personal
académico,
profesores/as -
investigadores/as,
investigadores/as y
personal con
funciones de
direccion
(directores/as) que
atienden las UR a
través de este
programa.

Actores del SEN
que participan en el
proceso de
asignacion de
becas, por
cualquiera de los
dos mecanismos, y
que cumplen con la
totalidad de los
requisitos
establecidos en las
Reglas de
Operacién vigentes,
convocatorias y/o
instrumentos
juridicos emitidos
para normar la
asignacion de
becas.

Becas al personal
académico y/o
docente otorgadas

Nacional

Inventario
CONEVAL
de
Programas y
Acciones
Federales de
Desarrollo
Social 2022,
en
https://www.c
oneval.org.m
x/Evaluacion/
IPFE/Pagina
s/historico.as
px

Atienden con el
mismo tipo de
apoyo (becas) a
diferente poblacion.
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Anexo 6. Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social

en otros niveles de gobierno
Nombre del Programa:  Fortalecimiento a la Excelencia Educativa
Modalidad:

Dependencia/Entidad:

S Sujetos a Reglas de Operacion
Secretaria de Educacién Publica

Unidad Responsable: UR 515 Direccién General de Educacion Superior para el Magisterio

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacioén: 2022
iSe
complementa
con el
programa
evaluado?

¢Coincide
con el

programa

evaluado?

Cobertura
Geografica

Fuentes de
Informacion

Dependencia/

Modalidad Entidad

Justificacion

Nombre del programa

Propésito Poblacion Objetivo Tipo de Apoyo

Profesores de
tiempo completo,
personal docente y
personal con

Apoyos para
estudios de
posgrado otorgados
| Apoyos para la
incorporacion de

funciones de Personal docente nuevos profesores Inventario
direccién, de técnico docente, con de t!empo complegj dCONEVAL
supervision y de funciones de y reincorporacion de e
p Y ; . exbecarios en Programas y
asesoria técnico direccion, de Instituciones de Acciones
pedagdgica, supervision y_de Educacién Superior Federales de . "
Secretaria de acceden y/o asesor!a_tecnlca (IES), otorgados Desarrollo La vmculelxmon se
Programa para el Desarrollo S247 Educacién concluyen pedagogica y Cursc’>s di Iomados Nacional Social 2022 si da a través de los
Profesional Docente Publi programas de cuerpos - dip ’ tipos de apoyo que
Ublica L A y talleres de en
formacion, académicos, que C. . otorgan.
formacion, https://www.c
proyectos de forman parte del actualizacion oneval.org.m
investigacion, servicio publico en T

actualizacion
académica y/o
capacitacion que les
permita fortalecer el
perfil necesario para
el desempefio de
sus funciones.

Educacion Basica,
Media Superior y
Superior.

académica y/o
capacitacion
docente en
educacion basica
propuestos por las
AEL, integrados en
las estrategias
estatales,
apoyados.

x/Evaluacion/
IPFE/Pagina
s/historico.as
px
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Anexo 6. Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacion:

Nombre del programa

Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

S Sujetos a Reglas de Operacion

Secretaria de Educacioén Publica

en otros niveles de gobierno

UR 515 Direcciéon General de Educacion Superior para el Magisterio

Evaluacién de Consistencia y Resultados

2022

Modalidad

Dependencia/

Entidad

Propésito

Poblacion Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geografica

Fuentes de
Informacion

¢Coincide
con el

programa

evaluado?

iSe
complementa
con el
programa
evaluado?

Justificacion

Programa Nacional de Inglés

S§270

Secretaria de
Educacién
Publica

Escuelas publicas
de educacion basica
fortalecen sus
capacidades
técnicas y
pedagogicas para la
ensefianza y
aprendizaje del
idioma inglés como
lengua extranjera.

Escuelas publicas
de educacion basica
de los niveles de 3°
de preescolar,
primarias,
secundarias
generales y
técnicas, de
organizacion
completa,
multigrado,
indigenas, de
jornada regular y/o
de jornada completa
de las 32 entidades
federativas.

Apoyos para
estudios de
posgrado
otorgados |
Apoyos para la
incorporacién de
nuevos profesores
de tiempo
completo y
reincorporacion de
exbecarios en
Instituciones de
Educacion
Superior (IES),
otorgados. |
Cuerpos
Académicos de
Instituciones de
Educacion
Superior (IES) que
avanzan en su
grado de
consolidacion,
registrados. |
Cursos, diplomados
y talleres de
formacion,
actualizacion
académica y/o
capacitacion
docente en
educacion basica
propuestos por las
AEL, integrados en
las estrategias
estatales,
apoyados. |
Plataforma de

Nacional

a) Inventario
CONEVAL
de
Programas y
Acciones
Federales de
Desarrollo
Social 2022,
en
https://www.c
oneval.org.m
x/Evaluacion/
IPFE/Pagina
s/historico.as
px

Sus Componentes
son similares o
iguales y atienden
diferente poblacion.
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EDUCACION

Anexo 6. Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Ao de la Evaluacién:

Nombre del programa

Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

S Sujetos a Reglas de Operacion

Secretaria de Educacioén Publica

en otros niveles de gobierno

UR 515 Direccién General de Educacion Superior para el Magisterio

Evaluacién de Consistencia y Resultados

2022

Modalidad

Dependencia/

Entidad

Propésito

Poblacion Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geografica

Fuentes de
Informacion

¢Coincide
con el

programa

evaluado?

iSe
complementa
con el
programa
evaluado?

Justificacion

formacién continua
utilizada por las
autoridades
educativas del nivel
medio superior |
Programas
académicos de
formacién ofertados
| Reconocimientos a
Profesores de
Tiempo Completo
de Instituciones de
Educacién Superior
(IES) que cuenten
con el perfil
deseable,
otorgados. Esto no,
favor de eliminar.

Expansioén de la Educacién
Media Superior y Superior

uo79

Secretaria de
Educacién
Publica

Las Instituciones
Publicas de
Educacion Media
Superior y Superior
incrementan el
acceso de
poblacion,
prioritariamente
vulnerables, a sus
servicios educativos

Instituciones
Publicas de
Educacién Superior
que cumplan con los
requisitos previstos
en los Criterios
Generales: que se
encuentren en las
entidades
federativas con
menor tasa de
cobertura en el pais
o correspondan a
Escuelas Normales
Publicas y
Universidades
Interculturales o
aquellas IES
publicas que en los

Apoyos financieros
para gasto de
operacion de
Instituciones
Publicas Educativas
y/o servicios de
educacion media
superior,
proporcionados. |
Apoyos para
diversificar la oferta
educativa en
Instituciones de
Educacion Superior,
proporcionados. |
Apoyos para
infraestructura y
equipamiento de las
Instituciones

Nacional

a) Inventario
CONEVAL
de
Programas y
Acciones
Federales de
Desarrollo
Social 2022,
en
https://www.c
oneval.org.m
x/Evaluacion/
IPFE/Pagina
s/historico.as

px

Los apoyos son
financieros, de
apoyo a la oferta,
de infraestructura y
de servicios de
educacion se
complementan,
aunque el objetivo
y la poblacién
objetivo no es la
misma, ya que se
refiere a grupos
vulnerables.
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EDUCACION

Anexo 6. Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Ao de la Evaluacién:

Nombre del programa

Fortalecimiento a la Excelencia Educativa
S Sujetos a Reglas de Operacion

Secretaria de Educacioén Publica

en otros niveles de gobierno

UR 515 Direccién General de Educacion Superior para el Magisterio

Evaluacién de Consistencia y Resultados
2022

Dependencia/

Modalidad Entidad

Propésito

Poblacion Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geografica

Fuentes de
Informacion

¢Coincide
con el

programa

evaluado?

iSe
complementa
con el
programa
evaluado?

Justificacion

3 ultimos ciclos
escolares
disponibles, de
acuerdo con la
estadistica oficial,
su tasa de
abandono se haya
incrementado.

Publicas de
Educacion Media
Superior (IPEMS) Y
Superior (IPES),
proporcionados. |
Servicios de
educacion superior
gratuitos,
proporcionados

Subsidios para organismos
descentralizados estatales

Los jévenes de
entre 15y 22 afios
contintian sus
estudios de
educacion media
superior, superior y
formacién para el
trabajo a través de
los Organismos
Descentralizados
Estatales y
Escuelas Normales
Publicas
beneficiadas por el
programa

Secretaria de
Educacién
Publica

U006

Instituciones de
Educacion Media
Superior y Superior
de los ODES, UPE,
UPEAS, UI,
Institutos
Tecnoldgicos
Descentralizados e
Instituciones de
Educacién Superior
que integran los
subsistemas de
Universidades
Tecnoldgicas y de
Universidades
Politécnicas y la
Universidad
Aeronautica en
Querétaro.

Apoyos econémicos
para el pago de
gastos
operacionales de
los ODES y las
Escuelas Normales
Publicas,
entregados

Nacional

a) Inventario
CONEVAL
de
Programas y
Acciones
Federales de
Desarrollo
Social 2022,
en
https://www.c
oneval.org.m
x/Evaluacion/
IPFE/Pagina
s/historico.as
px . b) ROP
2023, pag.13

Si

EI S300 y el U006
atienden a
Escuelas Normales
Publicas y
coinciden en el tipo
de apoyo
econémico para el
pago de gastos
operacionales (el
U006 a las ODES y
Escuelas
Normales; y el
S300 para gasto
operativo de la
DGESuM de
acuerdo con su
ROP 2023, pag.
13)

Elaboracién propia con base en la revision del Inventario CONEVAL de Programas y Acciones federales de Desarrollo Social 2022.
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Anexo 7. Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora
Avance del documento de trabajo

Nombre del i . .
Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa
Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluaciéon: 2022

[FEsie co‘r:g{nomlso e Avance (%) en los tres ultimos afos
Identificacion

Area Resultados | Froductos del .
ylo Observaciones
responsable esperados

Aspectos

susceptibles de  Actividades
mejora

) q q documento
Ciclo de Fecha de evidencia sep- mar sep- mar- sep- mar- sep- mar- sep- probatorio

inicio término 19 -20 20 21 21 22 22 23 23

El resultado
esperado es
"Contar con un

Diagnostico
El programa . 515 Direccion actualizado" y el
cuenta con un Actualizar el G ld Contar con Di st Producto Vi
documento Diagnéstico enera’ de 2020- un Diagnostico lagnostico roducto yio
1 Di o Educacion 17/12/2021 . - 50.00% 100% del Programa | evidencia es el
iagnostico del Programa Superior para 2021 Diagnostico 2021 S300. 2022 Diaanéstico
elaborado en S300 | I\‘jl or pa actualizado ’ 20291 |
2019, el Magisterio. pero e
documento
probatorio es el
Diagnostico
2022.

Fuente: Documento de Trabajo del Programa S3-00-Fortalecimiento a la Excelencia Educativa para el periodo 2020-2021 y el documento de Avance al Documento de
Trabajo: S-300-Fortalecimiento a la Excelencia Educativa Periodo 2020-2021.
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Avance del documento institucional

EI PROGRAMA NO CUENTA CON DOCUMENTOS INSTITUCIONALES CON AVANCES QUE REPORTAR.

Nombre del i . .
Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa
Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluaciéon: 2022

Fecha compromiso del

Avance (%) en los tres ultimos afios T
Aspectos ASM Productos Identlsleclamon

Area Acciones a Area Resultados
A ylo
coordinadora emprender responsable esperados it
Ciclode  Fechade sep- mar- sep- mar- sep- mar- sep- Probatorio
inicio término 19 20 20 21 22 22

N° susceptibles de Observaciones

mejora

documento
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Anexo 8. Resultados de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio

Evaluaciéon de Consistencia y Resultados
2022 o

Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacion:

Ano del
Documento de Documento de Aspectos Resultados
N° Trabajo / Documento Trabajo / susceptibles de Actividades F?Ch? = REEHIELED Prod.uctos. ylo Documen.tos observados por el
P . término esperados evidencia probatorios :
Institucional Documento mejora equipo evaluador
Institucional
Documento
Diagnéstico
El programa cuenta . Contar con actualizado pero el
1 | Documento de Trabajo 2021 con un documento gica:uigzsetlircgldel 1712/2021 | U0 Diagndstico | Diagndstico documento
! Diagnostico Programa S300 Diagnostico 2021 actualizado probatorio es el
elaborado en 2019 9 actualizado. Diagnéstico 2022 y

no el Diagnostico
2021.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Documento de Trabajo del Programa S-300-Fortalecimiento a la Excelencia Educativa para el periodo 2020-2021.



= -
g Fortalecimiento a la Excelencia Educativa EDUCACION

Anexo 9. Analisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones externas

EL PROGRAMA NO CUENTA CON EVALUACIONES EXTERNAS, NI CON RECOMENDACIONES NO ATENDIDAS DERIVADAS DE LAS FMyE.

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacioén: 2022

Evaluacion de TR R ® ST Justificacion del Programa (de la Posicion Afecta propésito

procedencia institucional) (si/no)
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Anexo 10. "Evolucion de la Cobertura"

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S$300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direccion General de Educacion Superior para el Magisterio

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2022

Tipo de Poblaciéon Unidad de Medida
Poblacién Potencial (PP) Escuelas 266 290
Poblacién Objetivo (PO) Escuelas 266 290
Poblaciéon Atendida (PA) Escuelas 258 290
(PA/PO)*100 Porcentaje 96.99% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion entregada por el Programa para la evaluacion y las FMyE 2021-2022 y 2022-2023.



= -
w—'J Fortalecimiento a la Excelencia Educativa EDUCACO:ION

,,i\MOCYR

Anexo 11. "Informacion de la Poblacion Atendida"

LA BASE DE DATOS ENTREGADA POR EL PROGRAMA NO ES COMPATIBLE CON LAS VARIABLES DEL SISTEMA MOCYR. RAZON POR LA
CUAL ESTE ANEXO SE INTEGRO EN FORMATO EXCEL Y SE INCORPORO COMO ARCHIVO ADJUNTO A LA PREGUNTA.

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S$300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable:  Direccion General de Educacion Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2022

18-29

Nombre Clave Nombre Clave Nombre .
Mujeres Hombres

Clave Estado Estado Municipio  Municipio Localidad Localidad

Infantes
0-5.11 afios
Nifas y nifios
6-12 afos
Adolescentes
13-17 ainos
Jovenes
Adultos
mayores
65
Indigenas
No indigenas
Discapacidad
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Anexo 12. Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves.

Figura 1. Diagrama del Modelo General de Operaciéon del Programa y procesos clave
S300 Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

PS1. Proceso de
actualizacion de la
planeacion de la
EDINEN.

PS 2. Proceso para
la seleccién de
beneficiarios.

6. Validacion y
comprobacion

5. Ejecucion

Fuente: Elaboracion propia con base en las ROP 2023 del Programa.
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Proceso Clave 1. Proceso de Actualizacion de la Planeacion de la EDINEN 2022 y 2023

Tabla General del Proceso Clave 1. Proceso de Actualizacion de la
Planeacién de la EDINEN 2022 y 2023

Actividades ‘ Areas Responsables ‘ Productos Valoracion general
Inicio del proceso AEL y las IFDP Diagndstico de la El proceso es adecuado para llevar
1 Aut luacién: reflexi situacion educativa y | la planeacion y el desarrollo de los
) uboelva uacion. ret exmr:jan de gestion, a nivel proyectos por parte de los
SObre los avances, areas de estatal y de cada responsables.

oportunidad y generan un

: P ; s escuela normal.
diagndstico de la situacién

educativa y de gestion tanto a Como area de mejora se sugiere
nivel estatal como de cada definir de manera explicita las areas
escuela normal. que son responsables en las cuatro
actividades que lo conforman.

2. Planeacion: Aprovechan la Politicas, objetivos,
autoevaluacion para generar metas y estrategias
politicas, objetivos, metas y para cumplir la vision
estrategias que permitan planteada.

cumplir la vision planteada por
la entidad y la de cada
escuela normal.

3. Elaboracion de Proyectos Proyectos integrales
Integrales: Plantean
objetivos, metas y acciones
con base en los criterios
asentados durante la
planeacion.

4. Integralidad: Revisan la
congruencia entre los
elementos de cada documento
(autoevaluacion, planeacion y
proyectos integrales) y la
coherencia de la planeacion
con los proyectos integrales,
lo que permitird que exista
consistencia entre la EDINEN,
ProGEN y los ProFEN de la
entidad.

Fin del proceso

Fuente: Elaboracion propia con base en la Guia Metodoldgica de Operacion de la Estrategia de Desarrollo Institucional de la
Escuela Normal (EDINEN) 2022 y 2023 (SEP/Guia, 2021).
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Diagrama de flujo del Proceso Clave 1. Proceso de Actualizacion de la
Planeacion de la EDINEN 2022 y 2023

Y S S S

Proceso de Actualizacién de la Planeacidén de la EDINEN 2022 y 2023
1

Inicio del proceso

\

Autoevaluacién: Reflexionan sobre los avances, areas de oportunidad y generan un
diagnéstico de la situacién educativa y de gestidén tanto a nivel estatal como de cada
escuela normal.

Y

Planeacién: Aprovechan la autoevaluacidn para generar politicas, objetivos, metas y
estrategias que permitan cumplir la visién planteada por la entidad y la de cada
escuela normal.

Elaboracién de Proyectos Integrales: Plantean objetivos, metas y acciones con base en
los criterios asentados durante la planeacion.

s {

Integridad: Revisan la congruencia entre los elementos de cada documento
(autoevaluacién, planeacién y proyectos integrales) y la coherencia de la planeacién
con los proyectos integrales, lo que permitira que exista consistencia entre la
EDINEN, ProGEN y los ProFEN en la entidad

Y

Fin del proceso de Actualizacién de la
Planeacidén de la EDINEN 2022 y 2023

Fuente: Elaboracion propia con base en la Guia Metodolégica de Operacion de la Estrategia de Desarrollo
Institucional de la Escuela Normal (EDINEN) 2022 y 2023 (SEP/Guia, 2021).
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Tabla General del Proceso Clave Proceso Clave 2. Procedimiento para la seleccion de la
poblacion beneficiaria.

Areas

Actividades Productos Valoracion general
Responsables

Inicio del Proceso DGESUM ROP publicadas El proceso es adecuado para llevar a cabo
la seleccion de la poblacion beneficiaria.

Difusion: Convocatoria de Como area de oportunidad se sugiere

1. Publica las RO. pﬁg:ggg;ién hacer explicito el medio a través del cual se
. . P ) emitira y publicara la Convocatoria de
2. Emiteypublicala participacion, los criterios y procedimientos
Convocatoria de participacion de evaluacién v, los dictdmenes en la
(anexo 4A). direccion electronica del Programa:
https://dgesum.sep.gob.mx/S300resultados.
Proceso de la adecuacién DGESUM Difusién de
(DGESuM): lineamientos.
1. Difunde los lineamientos de Asesorias
operacion para la adecuacion. realizadas.
2. Asesora a los equipos técnicos
estatales y las IFDP.
Proceso de la adecuacion (AEL, | Las AEL, la Propuesta de
AEFCM, IFDP): AEFCMy proyectos.
1. Elaboran la propuesta de las IFDP Documentos
Proyectos integrados
2. Integran los documentos de la
adecuacion de la EDINEN
Entrega de documentacion: Las AEL, la Acta de entrega-
1. Entregan los documentos de la ﬁ:%l;CM ylas g%%i?ﬁg?t::
adecuacion de la EDINEN, a la
DGESuM la cual emite el acta
entrega-recepcion de
documentos.
Dictaminacion: DGESUM Criterios y

procedimientos

1. Da a conocer los criterios y para la evaluacion

procedimientos de evaluacion

e integrar el comité de pares Conformacion de
académicos. Pares
C Académicos.
2. Convoca la participacion y
conformacion de los Comités Dictamenes de
de Pares Académicos. resultados.
3. Coordina el proceso de
evaluacion.
4. Recibe del Comité de Pares
Académico los dictamenes de
resultados, o en su caso, las
observaciones.
Seleccion de beneficiarios: DGESUM Padron de
beneficiarios.

1. Integra el padrén de
beneficiarios/as seleccionando
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Tabla General del Proceso Clave Proceso Clave 2. Procedimiento para la seleccion de la
poblacion beneficiaria.

Areas

Actividades Responsables

Productos Valoracion general

a aquellos proyectos cuyos
resultados de evaluacién sean
favorables para recibir los
apoyos del programa.

2. Da a conocer los resultados.

Fin del proceso

Fuente: Elaboracion propia con base en las Reglas de Operacion del Programa Fortalecimiento a la Excelencia Educativa
para el ejercicio fiscal 2023 (DOF/ROP, 2023).
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Diagrama de flujo del Proceso Clave Proceso Clave 2. Procedimiento para la
seleccion de la poblacion beneficiaria.

DGESuM AEL AEFCM IFDP

Procedimiento para la seleccién de la poblacién
beneficiaria

Inicio del proceso

Difusioén
L A

[ Publica las RO. ]
2 v

Emite y publica la Convocatoria de
participacién (anexo4A).

Proceso de adecuacioén
i

Difunde los lineamientos de operacién para la
adecuacion. Proceso de la
adecuacion
2 v
1
Asesora a los equipos técnicos estatales y V[ Elaboran la propuesta de Proyectos.
las IFDP. l
S
Integran los documentos de la adecuacién de
la EDINEN.
Dictaminacién Entrega de
documentacién
1 1 v
Da a conocer los criterios y procedimientos de Entregan los documentos de la adecuacién de
evaluacién e integra el Comité de Pares < la EDINEN a la DGESuM la cual emite el acta
Académicos. entrega-recepcién de documentos.

: !

Convoca la participacién y conformacién de
los Comités de Pares Académicos.

: v
[ Coordina el proceso de evaluacién. ]
‘ v

Recibe del Comité de Pares Académicos los

dictamenes de resultados, o en su caso, las
observaciones.

Seleccion de
beneficiarios

2 A

Integra el patdrén de beneficiarios/as
seleccionando a aquellos proyectos cuyos
resultados de evaluacién sean favorables para
recibir los apoyos del Programa.

: v

[ Da a conocer los resultados. ]

Y

Fin del Procedimiento para la seleccidn
de la poblacién beneficiaria

Fuente: Elaboracion propia con base en las Reglas de Operacion del Programa Fortalecimiento a la Excelencia
Educativa para el ejercicio fiscal 2023 (DOF/ROP, 2023).
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Anexo 13. “Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacion”

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S$300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable: Direcciéon General de Educacion Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacién de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2022

Capitulos de gasto Concepto Total (mdp) Categoria
Gastos en
1200 Remuneraciones al personal de caracter transitorio $ 12.53 | Operacion
1000: Servicios personales Directos
Subtotal de Capitulo 1000 $ 12.53
. Gastos en
4000: Transferencias, 4300 Subsidios y subvenciones $ 704.40 | Operacion
asignaciones, subsidios y Directos
otras ayudas
Subtotal de Capitulo 4000 $ 704.40
Fuente: Cuenta Publica (2022). SHCP
Categoria Cuantificacion (mdp) Metodologia y criterios para clasificar cada categoria de gasto
La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establece en las Reglas de Operacion el porcentaje que
la UR 515 Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio puede utilizar para gastos de
Gastos en Operacion $ 713.93 Operacion directa, el cual en el caso del ejercicio fiscal 2022 fue el 4% del monto autorizado en
Directos ) gastos relacionados con servicios personales (honorarios), materiales y suministros y servicios
generales, indispensables para apoyar la adecuada implementacion del Programa, en este caso los
12.53 millones fueron para pago de plantilla de personal de honorarios y eventuales
Gastos en Operacion $ ) )
Indirectos
Gastos en Mantenimiento $ - -
Gastos en Capital $ - -

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion proporcionada por el Programa.
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Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable:  Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluaciéon: 2022
Valor

Alcanzado Avance (%) Justificacion
2022

Frecuencia de Meta
la Medicion 2022

Nivel de objetivo Nombre del indicador

Como resultado del compromiso del Estado de garantizar
el derecho a la educacion superior, durante el ciclo escolar
2020-2021, unicamente 332,918 jévenes abandonaron sus
estudios de nivel superior. En este contexto, la meta del
indicador de abandono escolar - de este tipo educativo a
nivel nacional, se cumplié en un 92.3%, lo cual se debi6 a
911051 Porceqtaje de.abandono Anual 8.16% 8.80% 92.30% Ia.imple.mentagic’)n de diversas estrategias para Wejorar la
escolar - Superior, nacional eficiencia terminal, abandono escolar, la absorcién y el
rendimiento escolar, asi como mejorar su desempefio
académico. Destacan las acciones de tutoria escolar en los
servicios educativos de las escuelas normales, asi como
las acciones de orientacién vocacional y profesional,
nivelaciéon académica, y ampliacién de la flexibilidad entre
las modalidades escolarizada, no escolarizada y mixta.

. De acuerdo con la observacion se valida el 6.30 para

Fin guardar congruencia con los numeradores y
denominadores capturados. Se valida como resultado del
compromiso del Estado de garantizar el derecho a la
educacion superior, durante el ciclo escolar 2020-2021
unicamente 123,591 mujeres jévenes abandonan sus
estudios de nivel superior. En este contexto, la meta del
indicador de abandono escolar - de este tipo educativo que
91106.1 Porceqtaje dg abandono Anual 7.89% 6.30% 119.90% mide el segmento poblacionall’de Ia§ mujeres, se f:umplié
escolar - Superior, mujeres en un 119.9%, lo cual se debi6 a la implementacion de
diversas estrategias para mejorar la eficiencia terminal,
abandono escolar, la absorcién y el rendimiento escolar,
asi como mejorar su desempefio académico. Destacan las
acciones de tutoria escolar en los servicios educativos de
las escuelas normales, asi como las acciones de
orientacion vocacional y profesional, nivelacion académica,
y ampliacion de la flexibilidad entre las modalidades
escolarizada, no escolarizada y mixta.
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Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable:  Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluaciéon: 2022

. Valor
Frecuencia de Meta

Nivel de objetivo Nombre del indicador Alcanzado Avance (%) Justificacion

la Medicion 2022 2022

La meta del indicador de abandono escolar - del tipo de
educacion superior que mide el segmento de poblacién de
los hombres, se cumplié en 65.4% durante el ciclo escolar
2020-2021. Este resultado se vio impactado por factores
como la pérdida de ingresos de las familias, lo cual obligé
a los miembros de la misma a buscar alternativas de
empleo o de ingresos. No obstante, durante el ciclo escolar
911071 Porcer?taje de abandono Anual 8.48% 11.40% 65.40% 2020-2021 se ‘impl.ementgron diversas estrategias para
escolar - Superior, hombres mejorar la eficiencia terminal, abandono escolar, la
absorcion y el rendimiento escolar, asi como mejorar el
desempefio académico. Destacan las acciones de tutoria
escolar en los servicios educativos de las escuelas
normales, asi como las acciones de orientacion vocacional
y profesional, nivelacién académica, y ampliacion de la
flexibilidad entre las modalidades escolarizada, no
escolarizada y mixta.

En 2022 las escuelas normales contaron con 121
programas con reconocimiento de calidad de 74
programados, un alcance del 163% de la meta para este
periodo. Lo anterior debido a que 74 programas educativos
conservaron la acreditacién, 26 la renovaron y 21 nuevos
Anual 13.55% 22.16% 163.54% programas se sometieron a evaluacién y obtuvieron la
acreditacion. Estos dos ultimos no se consideraron en la
estimacion de la meta debido a las condiciones generadas
por la pandemia del COVID-19 para llevar a cabo el
proceso campo de los organismos evaluadores (visita a la
escuela y entrevistas).

P01.1 Porcentaje de programas
educativos evaluables en las
Instituciones de Formacion Docente
publicas apoyadas que obtuvieron o
mantuvieron el reconocimiento de
calidad en el afio t

Propésito
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Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable:  Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluaciéon de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluaciéon: 2022

. Valor
Frecuencia de Meta

Nivel de objetivo Nombre del indicador Alcanzado

la Medicion 2022 2022

Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Avance (%)

EDUCACION

Justificacion

P01.2 Porcentaje de cobertura de

Se apoyo6 a 257 instituciones de 257 programadas, un
100% de la meta programada, lo anterior debido a que las

atencion de las Instituciones de Anual 88.62% 88.62% 100.00% S ) .
Formacién Docente Publicas msﬂtuuongg cumplieron con los requisitos de las Reglas
de Operacién del Programa.

. Se apoyaron 319 proyectos académicos de 319
gc(;);d;rigfsegtzj:e?\?azgggzt?;a rte programados, se alcanzoé la meta al 100%. Cumplir con los
de las Instituciones de Formacion objetivos especificos- académicos del Programa favorece
Docente Publicas que son Anual 100.00% 100.00% 100.00% la aplicacion de los planes y programas de estudio con la
beneficiados con apoyo financiero excelencia educativa que mandatan las politicas
en el afio gubernamentales y de la Subsecretaria de Educacion

’ Superior.
Componente
Se conto6 con 319 proyectos de 319 programados, se
C01.2 Porcentaje de proyectos de cumplié la meta al 100%. Cumplir con los objetivos
gestion presentados por parte de las académicos y de gestion del Programa favorece la
Instituciones de Formacién Docente Anual 100.00% 100.00% 100.00% aplicacion de los planes y programas de estudio con la
Publicas que son beneficiados con excelencia educativa que mandatan las politicas
apoyo financiero en el afio. gubernamentales y de la Subsecretaria de Educacion
Superior.
Se evaluaron 322 proyectos de 322 programados, el 100%
de la meta. Los comités de pares académicos evaluaros
AO01.1 Porcentaje de proyectos 322 documentos de planeacion estratégica participativa y
Actividad evaluados favorablemente para Anual 100.00% | 100.00% 100.00% proyectos integrales que los conforman, presentados por

fortalecer la educacién superior.

las Autoridades Educativas Locales y las Instituciones de
Formacion Docentes Publicas, y con ello, cumplir con uno
de los requisitos establecidos para ser beneficiario del
Programa.
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Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Nombre del Programa: Fortalecimiento a la Excelencia Educativa

Modalidad: S300

Dependencia/Entidad: SEP

Unidad Responsable:  Direccion General de Educacién Superior para el Magisterio
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluaciéon: 2022

. Valor
Frecuencia de Meta

Nivel de objetivo Nombre del indicador Alcanzado Avance (%) Justificacion

la Medicion 2022 2022

Se formalizaron 32 convenios de 32 programados, se
alcanzo la meta al 100%. Las 32 AEL entregaron en
tiempo y forma a la UR 515 DGESuM el documento
normativo denominado "Convenio de Colaboracion”,
requisito establecido como obligacién para poder transferir
los recursos asignados por el Programa Presupuestario.

A02.1 Porcentaje de convenios
formalizados con las autoridades Anual 100.00% 100.00% 100.00%
educativas locales.

Se logro la meta al 100% al contar con 319 informes de

A03.1 Porcentaje de Informes 319 programados. Uno de los requisitos de participacion y
académicos que presentan las . o o o obligacién de las Autoridades Educativas Locales (AEL) y
Instituciones de Formacién Docente Trimestral 100.00% 100.00% 100.00% Escuelas Normales (EN) Publicas es entregar informes
Publicas. trimestrales que cuenten con el avance fisico y financiero

de las metas establecidas en los Proyectos Integrales.

Fuente: Elaboracion Propia con la informacion del Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasifsicacion Funcional-Programatic. Ramo 11. Cuenta
Publica 2022 (SHCP/EAEPCFP CP'22, 2022).
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Anexo 15. “Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de la Poblacion Atendida”

El anexo se realiza con base en una propuesta de instrumento para medir el grado de satisfaccion que
se aplicara en el Ciclo Escolar 2023-2024.

Elemento

Nombre del instrumento

Descripcion

Programa Presupuestario S300 Fortalecimiento a la Excelencia
Educativa. Estrategia de Desarrollo Institucional de la Escuela Normal.
Encuesta de Satisfaccion.

Periodo de aplicacion

Ciclo escolar 2023-2024.

Disefio muestral utilizado

Dirigida a directivos, docentes y otros servidores publicos.

Marco muestral

Sin informacion.

Caélculo del tamaio de la
muestra

Sin informacion.

Numero de cuestionarios
aplicados

Sin informacion.

Caracteristicas generales
del instrumento

La encuesta esta conformada por 15 items clasificados en ftres
apartados: De la capacitacion, De la Guia Metodoldgica de Operacion y
Del uso de los Sistemas Informaticos.

Técnica de recoleccion
de informacion

Sin informacion.

Categorias o elementos
considerados en la
formulacién del
instrumento y su
vinculacion con las
caracteristicas de los
beneficiarios

1. De la capacitacién
2. De la Guia Metodoldgica de Operacion
3. Del uso de los Sistemas Informaticos

Frecuencia de aplicacion
del instrumento

Sin informacion.

Valoracién general del
instrumento

Se observan areas de oportunidad en el disefio de las preguntas. Su
formulacion podria inducir la respuesta de los beneficiarios y, en
consecuencia, tener estimaciones sesgadas de su percepcion. Seria
pertinente que el instrumento valorara la satisfaccion de los principales
procedimientos del Programa.

De igual forma, es importante elaborar una nota metodologica que
describa a detalle el disefio muestral que se utilizara.
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Anexo 16. Comparacion con los resultados de la Evaluacion de Consistencia y Resultados
anterior

EL PROGRAMA NO CUENTA CON EVALUACIONES DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANTERIORES.
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